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Tarihsel Bir Esik: Mercidabik

Baz1 tarihi olaylar vardir; etkileri, yasandiklar1 dénemin si-
nirlarint asar ve yuzyillar boyunca farklt alanlarda hissedilmeye
devam eder. Mercidabik Savast, bu tir olaylarin basinda gelmek-
tedir. Sadece bir askert karsilasma olarak degil, genis bir cografya-
da yonetim anlayisini, toplumsal duzeni ve siyasi hakimiyeti yeni-
den bigimlendiren bir esik olarak degerlendirilmelidir.

Bu savasin ardindan ortaya ¢tkan yeni dengeler, Anado-
lu’dan Suriye’ye, Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya uzanan sahada
idari ve toplumsal donusumleri beraberinde getirmistir. Mercida-
bik, bu yontyle bir ¢atismanin adi olmaktan ziyade, bir ¢agin ka-
panip yeni bir donemin baslamasin simgeleyen tarihsel bir kavsak-
tir. Devlet yapilarinin, halklarin ve bolgelerin kaderinin yeniden
tanimlandigt bu siireg, ¢ok boyutlu bir okuma gerektirmektedir.

Kilis ve cevresi, soz konusu dontsimin merkezinde yer
alan cografyalardan biri olarak Mercidabik Savast’nin tarihsel etki-
lerini dogrudan yasamus; bu etkiler bolgenin siyasal, sosyal ve kul-
turel hafizasinda kalict izler birakmistir. Bu nedenle Mercidabik
uzerine yapilacak her bilimsel ¢alisma, yalnizca genel tarih yazi-
mina degil, ayni zamanda yerel ve bolgesel hafizanin anlagiimasina
da katki sunmaktadir.

Kitapta yer alan ¢alismalar, Mercidabik Savast’nt siyasi, ida-
ri, toplumsal ve kultirel boyutlartyla degerlendirerek, okuyucuya
genis bir disinme zemini sunmaktadir. Kamu yonetimi agisindan
tarih bilincinin canli tutulmasi, toplumsal aidiyetin giiclenmesi ve
ortak gegmisin dogru temeller Uzerine insa edilmesi buyik 6nem
tasimaktadir. Bilimsel yontemlerle hazirlanan bu tur calismalar, geg-
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misin yuzeysel anlatilarin Gtesine tasinmasina katki saglamaktadir.

Bu kiymetli eserin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen editorle-
rimize, yazarlarimiza ve yayim strecine katki sunan tim paydaslara
tesekkir ediyorum. soo. Yilinda Mercidabik Savas: adli bu calis-
manin, tarih aragtirmalarina ilgi duyan herkes i¢in ufuk agic1 bir
kaynak olacagina inaniyorum.

Tahir Sahin
Kilis Valisi
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500 Yillik Miras: Mercidabik

Tarih, bugiini anlamanin ve gelecegi dogru temeller tze-
rine insa etmenin vazgegilmez rehberidir. Bu bilingle ele alindi-
ginda Mercidabik Savast gibi tarihi donim noktalari, bir askeri
basaridan ¢ok daha 6te anlamlar tastr. Siyasi dengelerin degistigi,
medeniyet havzalarinin yeniden sekillendigi ve bolgesel kaderle-
rin yeniden yazildigt bu buytk kirtlma, Osmanli tarihinin oldugu
kadar Anadolu, Suriye ve Ortadogu cografyasinin ortak hafizasin-
da da derin izler birakmistir.

Kilis ve cevresi, tarih boyunca farklt uygarliklarin kesistigi,
ticaret yollarinin ve kilturel etkilesimlerin merkezinde yer alan
mustesna bir cografya olmustur. Mercidabik Savast, bu cografya-
nin tarihsel rolunu belirginlestiren en 6nemli hadiselerden biri-
dir. Savasin ardindan sekillenen siyasal yap1, ekonomik iliskiler ve
kulturel sireklilik, Osmanli-Memlik miicadelesi yaninda bolge-
nin uzun vadeli tarihsel yonelimini de tayin etmistir. Bu yontyle
Mercidabik, bir sonun degil, yeni bir tarihsel donemin baglangi-
cinin ad1 olmustur.

Editorlugunu Prof. Dr. Mehmet Ali Yildirim ve Prof. Dr.
Osman Kése’nin tstlendigi 500. Yilinda Mercidabik Savagt, ala-
ninda yetkin akademisyenlerin katkilariyla, bu buyuk tarihsel kiril-
may1 ¢ok boyutlu bir bakis acistyla ele almaktadir. Kitapta yer alan
calismalar, Osmanli-Memltk iligkilerinin siyasi arka planindan
dini mesruiyet tartismalarina, bolgenin cografi ve sosyoekonomik
sartlarindan uluslararast dengelere kadar genis bir perspektif sun-
makta; Mercidabik’ yalnizca askeri bir hadise olarak degil, mede-
niyetler arast gecisin anahtar kavsaklarindan biri olarak degerlen-
dirmektedir.
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Gaziantep Buyuksehir Belediyesi olarak bizler, sehrimizin
ve yakin cografyamizin tarihsel mirasint yalnizca korumayr degil,
bilimsel caligmalarla goriinur kilmay: ve gelecek kusaklara sahih
bilgilerle aktarmayi asli bir sorumluluk olarak gériiyoruz. Bu anla-
yisla faaliyet gosteren Gazikultir Yayinlari, yerel tarihle evrensel
akademik birikimi bulusturan nitelikli eserleri kultir dunyamiza
kazandirmay: sirdurmektedir. Elinizdeki bu kitap da, bolgesel ta-
rihin ulusal ve uluslararasi tarih yazimi igerisindeki yerini giiclen-
diren 6nemli bir akademik katk: niteligi tasimaktadir.

Bu kiymetli calismanin hazirlanmasinda emegi gegen edi-
torlerimize, yazarlarimiza ve sureci titizlikle yuriten Gazikultir
Yayinlari ekibine tesekkir ediyorum. soo. Yilinda Mercidabik Sa-
vast adl1 bu eserin, tarih aragtirmacilari, akademisyenler, 6grenci-
ler ve konuya ilgi duyan tim okurlar i¢in kalict bir bagvuru kayna-
g1 olacagina; bolgemizin tarihsel hafizasina ve kulturel kimligine
onemli katkilar sunacagina yirekten inaniyorum.

Fatma SAHIN
Gaziantep Buyliksehir Belediye Bagkant
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Mercidabik Savasi’ni Yeniden Disinmek

Bir tarih kitabint degerli kilan yalnizca anlattigr olaylar de-
gil, okura hangi sorulari sordurdugudur. Mercidabik Savas: bu so-
rularin merkezinde yer alan hadiselerden biridir:

Bir savas, bir cografyanin kaderini nasil donusturir?

Siyast bir karar, ytzyillar boyunca toplumsal hayatt nasil se-
killendirir?

Gug degisimi, insan yasaminda hangi izleri birakir?

1516 Mercidabik, bu sorularin tamamini ayn1 anda dusin-
durten bir esiktir. Savasin kendisi kadar, ardindan olusan diizen;
yonetim anlayislari, giivenlik algist ve toplumsal yapilar tzerinde
kalict etkiler birakmustir. Bu etkiler yalnizca devlet dizeyinde de-
gil, bireylerin gundelik hayatinda da hissedilmistir. Bu nedenle
Mercidabik, tek bir disiplinin sinirlari iginde ele alinamayacak
kadar genis bir tarihsel olgudur.

Kilis ve cevresi, bu donisumun sessiz taniklaridir. Cograf-
ya burada yalnizca bir mekan degil, tarihin tastyicisidir. Bolgenin
stratejik konumu, savas sonrast olusan yeni dizenin izlerini bugiin
dahi okunabilir kilmaktadir. Yerel tarih ile buytk tarih anlatisinin
kesistigi bu noktada, Mercidabik Savast’nt yeniden disinmek ka-
¢inilmaz hale gelmektedir.

Editorlagunt Prof. Dr. Mehmet Ali Yildirim ve Prof. Dr.
Osman Kose’nin ustlendigi 5o00. Yilinda Mercidabik Savag:, tam da
bu noktada devreye giren bir calismadir. Eser, Mercidabik’s yal-
nizca “olan” uzerinden degil, “nasil etkiledigi” ve “neden hala
konusulmas: gerektigi” tzerinden ele almaktadir.
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Tarihsel olaylarin farkli boyutlariyla ele alinmasi, ge¢misin
bugtine nasil tasindigint daha agik bi¢cimde gérmemizi saglar. Bu
eser, Mercidabik Savasi’ni ele alig bigimiyle, okuru hazir yargilar
yerine yeni sorularla bas basa birakan bir yaklagim sunmaktadir.

Bu nitelikli galismanin hazirlanmasinda emegi gegen edi-
torlere, paydas rektorlerimize, yazarlara ve yayim siirecine katki
sunan herkese tesekkur ediyor; 500. Yilinda Mercidabik Savas: adli
eserin, tarih yazimina yeni sorular ve yeni okumalar kazandirma-
sint diliyorum.

Prof. Dr. Kemalettin Aydin
Saglik Bilimleri Universitesi Rektorii
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Tarihin Kirilma Noktasinda Mercidabik

Tarih, yalnizca gegmiste yasanan olaylarin kronolojik bir
dokumu degil; toplumlarin hafizasini, kimligini ve siyasal tahay-
yulunt sekillendiren dinamik bir alandir. Bu nedenle tarihsel
kirtlma anlarint anlamak, bugini dogru okumak ve gelecege
dair saglikli ¢ikarimlarda bulunabilmek agisindan buyik 6nem
tasir. Mercidabik Savast, bu anlamda genis bir cografyada gii¢
iliskilerinin, yonetim anlayislarinin ve medeniyet tasavvurlarinin
yeniden tanimlandigi tarihi bir kirtlma noktas: olarak degerlen-
dirilmelidir.

1516 yilinda gergeklesen Mercidabik Savagi, Osman-
It Devleti’nin bolgesel bir gugten kiresel bir devlete donusme
surecinde belirleyici bir rol oynamis; Memlak Devleti’nin
siyasal hakimiyetinin sona ermesiyle birlikte Anadolu, Suriye
ve Ortadogu cografyasinda yeni bir tarihsel duzenin kapilarini
aralamistir. Bu yonuyle Mercidabik, hem sonuglariyla hem de
dogurdugu uzun vadeli siyasal, toplumsal ve kultirel etkilerle de
dikkatle ele alinmast gereken bir tarihsel donim noktasidir.

Kilis ve ¢evresi, bu buyuk tarihsel dontisimin merkezin-
de yer alan cografyalardan biri olarak, Mercidabik Savasr'nin
etkilerini dogrudan yasamis ve tarihsel sureklilik igerisinde bu
etkileri tagimustir. Bolgenin stratejik konumu, sosyoekonomik
yapist ve kulturel dokusu, savas sonrasi sekillenen yeni siyasal
duzenle birlikte farkli bir anlam kazanmistir. Bu nedenle Mer-
cidabik Savasi’ni merkeze alan calismalar, Osmanli-Memlik
iliskilerini ayn: zamanda da bolgesel tarihin derinliklerini de
gorunir kilmaktadir.
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Kitapta yer alan caligmalar; siyasi tarih, dini mesruiyet, cog-
rafya, sosyoekonomik yapt ve uluslararast iliskiler gibi farkls disip-
linleri bir araya getirerek Mercidabik Savast’nt butiincil bir ger-
cevede degerlendirmektedir. Bu yonuyle eser, literatiire 6nemli
bir akademik katki sunmaktadir.

Bu degerli eserin ortaya ¢tkmasinda emegi gecen editor-
lerimize, yazarlarimiza ve yayim strecini titizlikle yiriten tim
paydaslara tesekkir ediyorum. soo. Yilinda Mercidabik Savags: adli
bu galigmanin, tarih aragtirmalarina ilgi duyan akademisyenler, 6g-
renciler ve okurlar i¢in uzun yillar bagvurulacak bir eser olacagina
inantyorum.

Prof. Dr. Zekeriya Akman
Kilis 7 Aralik Universitesi Rektorii
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ON SOZ

Tarih boyunca birgok uygarliga ev sahipligi yapmis olan
Kilis, stratejik konumu, kiltiirel zenginligi ve tarihsel derinligiyle
Anadolu’nun gineyinde bir gecis ve etkilesim alant olmustur. Bu
birikim, 6zellikle Mercidabik Savast ile sekillenen siyasal, ekono-
mik ve toplumsal dontsimlerde agik bicimde gozlemlenmekte-
dir. Bu ¢ercevede gergeklestirilen akademik calismalar, bolgenin
tarihsel streklilikleri ile degisim dinamiklerini butuncul bir yakla-
stmla degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Ortaya konan arastirmalar, sadece bir tarihsel olayr degil;
bu olayin arka planindaki gii¢ dengelerini, kultirel etkilesim-
leri ve cografi kosullari da dikkate alan ¢ok katmanlt bir analiz
sunmaktadir. Boylece, gecmisin askeri, siyasi ve sosyoekonomik
surecleri izerinden glinumuz bolgesel iliskilerine 151k tutan disip-
linler arast bir perspektif gelistirilmistir.

Kilis’in tarihsel kimligi, bu tir akademik platformlar ara-
ciligiyla yeniden yorumlanmakta; kent, yalnizca gegmisin tanigt
degil, ayn1 zamanda kultiirel mirasin ve bilimsel aragtirmanin mer-
kezlerinden biri hiline gelmektedir. Mercidabik’in tarih sahne-
sindeki yeri, bu galismalar sayesinde yalnizca bir zafer veya savas
olarak degil, medeniyetler arasi ge¢isi, kultirel surekliligi ve bol-
gesel donisimu temsil eden bir donum noktas: olarak yeniden
anlam kazanmaktadir.

Bu baglamda, yurutilen arastirmalarin; tarih bilincini glic-
lendiren, kulturel mirasi koruyan ve yeni kusaklara bilimsel bir
bakis acist kazandiran 6nemli bir kaynak olusturacagina inanil-
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maktadir. Tim bu calismalarin Kilis’in bilim, kiltir ve tarih sah-
nesindeki yerini daha da saglamlastiracagr umit edilmektedir.

Bu eserin olusturulmasinda 6nculuk eden Kilis 7 Aralik
Universitesi Rektorii Prof. Dr. Zekeriya AKMAN’a, Saglik Bilim-
leri Universitesi Rektorii Prof. Dr. Kemalettin AYDIN basta olmak
Uzere eserin meydana gelmesine katki sunan Universitelerimize
ve rektorlerimize sikranlarimizi sunariz. Ayrica, Saglik Bilimleri
Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Mustafa ALDEMIR’e ve Ga-
ziantep Biiyiiksehir Belediyesi Baskani Fatma SAHIN’e tesekkiir
ederiz.

Prof. Dr. Mehmet Ali YILDIRIM
Prof. Dr. Osman KOSE
Editorler
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MERCIDABIK SAVASINA DOGRU
OSMANLI-MEMLUK ILISKILERI

Metin Akis'

GIRIS

Osmanli Devleti 1200’lerin sonlarinda veya 1300’lerin
baslarinda kurulduktan sonra Anadolu basta olmak tzere yayilma
alanint Rumeli ve Suriye bolgelerinde devam ettirmistir. Elbette
Anadolu onun butin yayilma alaninda ¢ekirdek roli ustlenmis,
gerek Rumeli’ye ve gerekse Suriye’ye yonelik hareketinde lazim
olan potansiyeli ikame etmistir. Anadolu’da gelistirmis oldugu
tecriibelerini bu topraklara ve daha ilerisine de tagimistir.

Memlukler koken olarak Kafkas halklarina bagli olmasina
ragmen, Turk yasam tarzindan az veya ¢ok etkilenmis olmanin
yaninda, Misir ve Suriye’de kendi devletleri i¢in yasam alant bul-
muslardir. Bolgenin kuzeyden giineye hatirt sayilir bir insan hare-
ketliligine sahit oldugu tarihi kayitlar tarafindan aktarilmaktadir.
Tolunogullari, Aksitler, Ihsitler, Eyyubiler gibi devletler Mistr ve
Suriye merkezli olarak kurulmus olan Turk devletleridir.

OSMANLILARDAN ONCE BOLGENIN DURUMU

Osmanli idaresinin bolgedeki varligini daha iyi anlamak igin
bolgenin daha 6nceki yoneticileri olan Memluklerin devlet yapist-
na ve bu devletin son donem tariht sartlarina bakmakta fayda vardir.

Memlukler, kole olarak basladiklart siyasi kariyerlerini Ey-
yubi Devletini yikip, bagimsiz devletlerini kurarak devam ettirmis-
lerdir (Kiziltoprak, 2002, s. 320-336). Ortadogu devlet idaresi an-
layisina 6nemli yenilikler getirmislerdir. Sultanlik veya yoneticilik
se¢imlerinde miinavebe ile yonetim veya asiret- boy yapilanma-

1. Prof. Dr. Kilis 7 Aralik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi Ogretim Uyesi,
akis@kilis.edu.tr
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sina gore se¢im ve yonetimin babadan ogula gegmemesi, aksine
cumhur ad1 verilen bir kurul tarafindan yoneticinin se¢ilmesi o
gunku sartlarda Orta Dogu i¢in bir yenilik sayilabilir. Mogollara
karst savunma savaslari ile de taninmis oldular (Ozbek, 2002, s.
127-133)*>. Mogollar ayni zamanda bolgenin oldugu kadar belki
de daha fazla olarak Memluklerin de statikosunu bozan unsur
oldular (Venzke, 2000, s. 399-474). Ulkenin yonetim merkezi
Kahire sehriydi. Ulke, yonetim birimleri olarak naipliklere ay-
rilmist. Halep ve Sam sehirleri de Memluk doneminin 6nemli
naiplik merkezleri arasinda idi. Memluklerde sultana taninan yet-
kiler onun hegomonik yapisint giclendirmekteydi. Ancak diger
taraftan yerel unsurlari yonetimin igerisine belirgin olarak dahil
etmeleri zayif yoneticiler veya sosyal kulturel hayatin zayifladigt
donemlerde yonetimi zor duruma sokmustur.

Osmanli Memluk zitlagmasi yogun olarak 1460’larda Sul-
tan Kayitbay zamaninda basladigini soyleyebiliriz. Dulkadir ve
Ramazan Ogullar1 Beylikleri her iki devletin de ilgi sahasina giren
beyliklerdi. Bu nedenle karsilikli savaslar 1488 yili Mart ayindan
itibaren yogunlasmistir. 17 Agustos 1488°de yapilan savasta Os-
manlilar bu savaslarda yenildiler. Yenilen tarafin Osmanlilar olma-
st bizlere Osmanli tarafinin Anadolu’da hentiz daha tam anlamiyla
birlik kuramadigin: gostermektedir. Tunus Elgisinin araya girmesi
ile gecici olarak barig imzalanmistir (Hammer, 1997, s. 318-320).
Ama yenilgi Osmanlilar tarafindan higbir zaman hazmedilemedigi
de sdylenebilir (Uzuncarsilt, 2006, 5. 279)3. Islam diinyast agisin-
dan da bakildiginda Osmanli Devleti hentiz Mekke ve Medine
gibi kutsal yorelere hakimiyet saglayamamis, bolgedeki Akkoyun-
lular gibi Tiirk devletlerini ortadan kaldirmss, istanbul gibi nemli
Hristiyanlik merkezini ele gegirmis olmasina ragmen Ispanyadaki
Miisliimanlara yeterli destegi saglayamamis ve Islam diinyasinin
dusince merkezine heniz yerlesememis bir gorintide idi. O

2. Bkz. Holt, P.M., Early Memliik Diplomacy (1260-1290), E.J .Brill, 1995, Hassanein,R.,
The Financial System of Egypt A.D.1169-1341, London, 1972, Popper, W., Egypt and
Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 A.D., Los Angles 1957.

3. Shai Har-el, Struggle For Domination in the Middle East The Ottoman-Mamluk war 1485-
o1, E. J. BRILL, 1995, Petry, Carl F, Protectors or Praetorians: The Last Mamluk Sultan’s
and Egypt’s Waning as a great Power, Albany 1994.
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acidan Yavuz Sultan Selim dénemindeki Osmanli-Memluk zit-
lasmasinin en acik sonucu, bu miicadele neticesinde Islam dini
acisindan kutsal sayilan sehirlerin tek tek Osmanl: eline gegmesi
ve Islam diinyasinda Osmanlilarin Islam’in hamiligini Gstlenerek,
yaklagtk dort asir boyunca bunu devam ettirmeleridir.

Osmanl-Memluk zitlasmasinin bagladigt Sultan Kayitbay
donemi Memluklerin i¢ birliklerinin saglanip toparlandiklart bir
donem olarak bilinmektedir. Kayitbay, Cerkez Memluklerinin en
dikkat ¢ceken hikumdarlarindan biri olmustur (Kopraman, 2002,
s. 99-126) 1460’11 yilarin sonunda Kahire’de yonetime gelen Sul-
tan Kayitbay, siyasi duzeni sagladiktan sonra, ekonomik sorunlari
da ¢ozmeye calist: (Kopraman, 2002, s. 117). Bu konuda da basarils
oldugu soylenebilir. Ancak sultanlik 1480’lerden itibaren siyasi ve
ekonomik zorluklarla tekrar karstlagsmistir Meloy, 2001, s. 293). Y6-
netim ekonomik krizlerle micadele etmek zorunda kaliyordu. Bu
zorluklarda daha ¢ok etken tiim tlkeye yayilmis yerel unsurlarin
kendi alanint belirgin olarak ¢izme gayretinin etkili olugu sylene-
bilir. Ozellikle 16. Yiizyilin baslarinda ekonomik ¢okiintiiler olduk-

ca artmistir (Petry, 1993, s. 1034 ve 234).

Degerli metallerin temini para tedavilinu etkiledigi icin,
zorunlu bir ¢ézum olarak Memlukler, éncelikle ekonomik alanda
gimis paradan bakir paraya gegmek suretiyle ekonomik dezavantaj-
lardan kurtulmaya calistilar. Bunu 1480’lerden itibaren Sultan Ka-
yitbay zamaninda bakir paranin da degerinde kur ayarlamast izledi.
Osmanli devleti ile seferlere girisilmesi ve artan savag harcamalart
kadar, (Shooshan, 1982, s. 296-321) ayni donemde “Yukart Misir”
olarak bilinen ve ekonomik olarak Misir’in ¢ok 6nemli glicti olan
bolgenin Sultanligin denetiminden ¢ikmast da ekonomik ¢okuntii-
de etkili oldu. Ayrica 1492°de ortaya ¢ikan “veba” salgint da 6nemli
bir yikim olusturdu. Kaynaklarin aktardigina gore bu salginda yak-
lagtk olarak Memluklerin tgte biri 6ldi. Vebanin akabinde dogal
olarak kitlik bas gostermistir. Kitlik nedeniyle fiyatlar fevkalade
yukselmistir. Tim bu olumsuz sartlar devam ederken idareciler de
kendi aralarinda anlagmazlik ve catisma iginde oldugunu da ekle-
mek gerekir (Kopraman, 2002 s. 117-118).  Yine de Kayitbay do-
nemi ekonomik anlamda cesitli 1slahat girisimleri ile ge¢mistir. Bu
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donemde arazi duzenlemelerine gidilmistir. Kilis sancagina ait ilk
tahrirde gecen “Ber wech-i Kanun—: Sultan Kayitbay” ve “gallat-1
nakdiye fi zaman-1 Sultan Kayitbay” ifadeleri Kilis bolgesinde ve
diger Memluk sinirlart igerisinde yer alan bolgelerde Kayitbay ka-
nunlarinin Osmanlidan 6nce ve Osmanli ddneminde etkin sekilde

uygulandigini gostermektedir (BOA. TTD. No:93, s.204; Petry,
1998, 5. 96-117).

Sultan Kayitbay'in vefatindan itibaren (6 Agustos 1496)
bes yil suren ve i¢ karigikliklarla gegen donemden sonra Kansuh
El-Guri’veya daha ¢ok bilinen adiyla Sultan Gavri) istemeyerek de
olsa Memlukler'de yonetime geldi. Hatta Gavri’nin sultan oldugu
ilan edildiginde ¢ogunluk Memliik asilleri onun gibi yaslt birinin
mevcut koti durumu daha da kotiiye gotirecegini savundular. Tim
bu olumsuz beklentilerin aksine onun dénemi de temelde i¢ ka-
nisikliklart onleme ve hazineyi zenginlestirme gayretleri ile gecti.
Bu amagla halka buyuk oranlarda vergiler konuldu. Halktan buyuk
oranda vergi alinmast sinirlt oranda tarim gelirleri ile hayatiyetini
devam ettirmeye calisan kir ve kent ahalisi uzerinde askeri mana-
daki baskilarin artmast anlamina geliyordu. Sultan Kayitbay’ dan
baslayarak devam ettirilen devaliiasyona halkin tepkisi de buytk ol-
mustur. Zaman zaman idare vergileri toplamak ve duzeni saglamak
amact ile gi¢ kullanmak zorunda kalmistir (Meloy, 2001, 295).

Kansu Gavri asil adi Cuinbed, kinyesi Ebi’n-Nasr ve Sey-
feddin ile Kansu lakaplar: ile bilinmektedir. Misir’daki Gavr askeri
ocaginda yetistigi i¢in “Gaori” adini almistir. Yine Kansu kelimesi
de Turk¢e’den bozma olmak Gzere “kanz saf” anlamina gelmekte-
dir. Kéle kokenli oldugu igin sahibi olan Baybard’a ve Esref Kayit-
bay’a izafeten “Kansu min Baybardi veya Esrefi” diye de anilmistir
(es-Seyy,d, 2001, 314-316).

Memluk askeri hiyerarsisi igerisinde ilerleyerek once sulta-
nin camedari, ardindan hasekiyye, kasiflik, onlar emiri oldu. Daha
sonra kuzey seferlerine katilarak (894/1489)’da Tarsus naibi, Halep
naibi, hacbi’l- huccablik ve Malatya naibligine getirildi. Tuman-
bay’in Canbolat el-Esrefi’yi tahtindan indirmesi izerine Gavri devat-
darlik, vezirlik ve ustadud-darlik gorevlerine getirildi. Daha sonra
da yagt altmig yasini ge¢mis olmasina ragmen Kansu Gavri emirler
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tarafindan sultan secildi. Boylece Gavri “Melikii’l-Egref” lakab1 almis
oldu. Sultanliginin ilk yillarinda mali tedbirler alarak devletinin eko-
nomik durumunu iyilestirmeye ¢alistir. Yeni vergiler koymak, misa-
dere usuline bagvurmak ve ayar1 dusuk sikke kestirmek bu kabilden
tedbirler olmustur. Ancak diger taraftan bu tedbirler hosnutsuz
emirlerin isyanina neden olduysa da Gavri bu isyanlar: siddetle bas-
tird. Yunus el-Adili adlt elgisini [stanbul’a gondererek Kizil Deniz
ve Hindistan taraflarinda faaliyet gosteren Portekiz devletine karst
yardim talebinde bulunmustur. Sultan Bayezid bu istege karsilik ola-
rak Selman Reis kumandasinda 1.000 kadar Anadolu levendi, bazi
gemi uzmant ve levazimati gondermistir (es-Seyyid, 2001, 314-315).

Kansu Gavri L. Selim ile olan mucadelesinin bir pargasi ola-
rak Osmanli sehzadelerinden, Sehzade Korkud (915/1509) Osmanlt
taht miicadelesinin bir neticesi olarak hayatini kurtarmak veya niha-
yetinde eger elde edebilirse taht: ele gecirebilmek i¢in en gegerli
yol olarak gordigi Memluk Sultanligina siginmaya veya onlarin des-
tegini almayt denemis oldu. Bu yeni gelisme Osmanlt Devleti’nin o
donemde Anadolu’yu kasip kavuran alevi tandansli ayaklanmalarin
yasandigt ve Istanbul dahil olmak iizere devletin merkezini sarsan
depremlerle ugrastigt doneme denk gelmisti. Belki tim bunlardan
dolayt aslinda savag nedeni olabilecek bir hadise Osmanli ve Mem-
lukler arasinda ¢ok fazla biyutilmeden ¢ézilmis oldu. Burokratik
bir manevra ile ¢dziilmeye calisilan hadise nedeniyle her iki devletin
de sagduyu ile davranmak zorunda oldugunu soylemek mimkundur.

Sehzade Korkud’un taht mucadelesine diger kardeslerine
daha erken girismesi ve babasinin karsisina ¢tkmasinin en 6nemli
nedeni aslinda babasinin tahta ¢tkmasindan 6nce bir muddet Os-
manli tahtina gegici olarak ¢ikmis olmasidir. Nesri’nin anlatimina
gore” Sultan Bayezid’in bir oglu Korkud Celebi de Istanbul’da idi.
Devlet erkani, Sultan Bayezid gelinceye kadar Korkud Celebi’yi
tahta gegirdiler.” (Nesri, 2011, s. 333). Buradan anlasilacag: tze-
re Osmanli tahtt karigiklik zamanlarinda koruma altina alinmakea,
bunu da o esnada taht makam yakmlarmda olan Sehzade Korkud
ile yapmaktaydt. Fatih’in 6limu tUzerine devlet ricalinin geligki ice-
risinde kalmast ve ne kadar etkisi olup olmadigin: bilmedigimiz bir
oranda Sehzade Korkud’un yenigeri tizerindeki etkisi onlart Istan-
bul sokaklarinda yagma olaylarina girismeye itmis olmalidir. Yagma
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olaylart her ne kadar tek tarafli olarak yenigerilerin fevri tavirlart
gibi goriinse de diger devlet ricaline erkin elden gidebilecegi, du-
zenin timden bozulabilecegi huzursuzlugunu uyandirmis olmasi
acisindan bir dayatma da yasatmis olmalidir. Bu nedenle aslinda to-
run sehzade olmasina ve tahtta hakk: olmadigi halde tarihte bir ilk
ornek olarak Osmanl: tahtina gegici de olsa ge¢ip oturmast aslinda
Osmanli yonetim erkinin kendine hayat arayisindan bagka bir sey
degildir. Burada 6zlenen veya aranan sey aslinda dizenin kisa sure-
de yeniden kurulabilme dustincesidir.

“Bu mugavezaki bizden evvel makam-1 aliye sudur buldu bir
selem: ki afak anun hubbub-u atiriyle muattar olur ve bir senayi ki
anun haleleri nesr olsa gozlerim nur ve hatirlar mesrur olur...” (TSMA
No:5664/1, Yer No:745-50). Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi
Memluk Sultani Kansu Gavri Osmanli Padisahi Bayezid’e hitap
ederken oldukea kibar bir Uslup kullanmakta oldugunu gormekte-
yiz. Bu yumusak tslubun II. Bayezid donemine munhasir oldugu
soylenebilir. Cinku padisahin doneminde olan pek ¢ok meseleye
zaman zaman kayitsiz kalmay1 tercih etmis olabilecegi donemine ait
tarihgiler tarafindan dile getirilmektedir. Diger taraftan onun ardili
olan I. Selim’in sert ve siddet taraftart bir karaktere sahip oldugu da
yine tarihgiler tarafindan dile getirilmektedir. Belki padisahin do-
neminin sonuna kadar bu suhulet havasini devam ettirmek istemis
olabilecegi ve evlatlarindan biri tarafindan tahttan indirilip canina
kastedilebilecegi endisesinde olmus olabilir.

Yalniz tarihi olaylar niyetlere gore ikame edilmedigi gibi, I.
Selim’in tahta ge¢mesinde en 6nemli nedenlerden bir tanesi olan
II. Bayezid doneminde bazi ayrilikgi hareketlere géz yumuldugu
ve yumusak tavir sergilendigi izlenimi askerin ve burokrasinin daha
siddetli tavir gosterecegini dusiindugu 1. Selim’in etrafinda toplan-
mast hadises II. Bayezit'in zaman igerisinde kendisine muhalif taraf-
tarlart arttirmis olmasint disindurmektedir.

“..1hda ettiikten sonra ilm-i kerimlerine inha etdigii budur ki og-
lunuz Korkud bundan evvel ebvab-i serifimize hazir oldugu ve bu miid-
dedde saye-i aliyemizden tkamet idib enva-i raiyyet ve ekami ikram ve
ihtiramyyle bu diyara geleliden beru mer’s ve muhterem oldugu malumla-
ridur. Biz ama ili azizden ve din-i metinden ve akl- tam ve hiiii siyasetden
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mehasin-i seti iizerine bulduk ki anlar: gayriden bulmadik. Kuduminden
bize cok ibtihac hasil oldr...” (TSMA No:5664/1, Yer No:745-50).

Buradan da anlasildigina gore Kansu Gavri Sehzade Korkud
hakkinda oldukea 6vgii dolu s6zlerle bahsetmektedir.

Daha sonra sanki akraba arasinda veya iki dost arasinda aile-
vi iligkileri tamir etmeye calisan bir yakini gibi hitap ederek soyle
devam etmektedir. “..Eger¢i diyar-+ Misrvyyede ikamete niyyet etmed;.
Amma aray: gerifimizde yine hidmetinizde olub nazar- kerimeniz altin-
da deavet olub saliha gozden miistemid olmak evvel goriindii malumu-
nuzdur ki ogulun ataya taati etammi icabattan olub ve efdal-i ibadar-
tandir ve ogul dahi ata nazar: miteallik olmaga miistehakdir. Vakti ki
kazvyye boyle oldu ise anu gele bir ki meclis cem’t olduk her meclisde
hizmetinize gitmegi elzem eylediik. Ahz-1 semi’ ve teatle kabul eyledi. Emr
eylediigiin yaragin gordiiler fahir hilatler virub inamat-1 celile etdiikden
sonra hizmetinize gonderdiik. Tazim idiib anu githiin sultanluk gemileri
donatduk sthhat ve selametle tevecciih etdi. Makam-1 aliniizden maksud
olan budurki miisariin ileyh canibine inayetiniz sarf eyleyesiz ve anu gele
miisfik ata muamelesin idesiz ve dahi Antaliye kal’'asin ana in’am eyleye-
siz. Ol kazalikda miinasib olan koyler ile ve Manuvgad diyarm: Alaiyye
kal’asin dahi Alaiyye Sancaginda ana miinasib olan koyler ile bu vecihle
zam eyleyesiz Sakiz haricinden gelen on iki bin filoriyi eger bu ciimle otuz
kez yiiz bin akge olursa hos olmayacak olur ise Kostantiniyye veresinde
olan diyarin keferesi haricinden emr eyleyesiz. Tekmil oluna dahi bu mez-
kur olan vilayetlerden lala ve defterdar olmaya ol memleketin cem’s umur:
kendiiye miifevvez ola. Ol iki kal’aya dizdar nasb ediib azl eylemek ken-
dii elinde ola. Ol iki kal’a adamlarunun umuru kendiiye miifevviz ola.
Kodugun koya giderdigin gidere kimse mani’i ve muariz olmaya. Dahi
soyle ki bu in’am oglunuz Korkuda ola heman ol in’am bizim makam-1
serifimize dir. Ziyde musarinileyhe bizim oglumuz mesabesindedir. Mek-
tubumuzu emir-i kebir kesaba ile ki bize mahsus olub yanumuzda aziz
olan beglerimizin biri dir gonderdiik ve anu gele ba’zi agiz haberi de
smarlands ingallah hazir olicak takrir eyleye. Ta'lim—i keriminiz mucit
ola ki bizim size muhabbetimiz ihlasimiz nihayettedir. Daima makam-1
alimiz sarf-1 eyyamdan masun olsun ve aranuz zulimat-+ miskilatdan
subh-u rusen olsun. Diigmanlarunuz takdir-i kiliclar ile pare pare olsun.”
(TSMA No:5664/1, Yer No:745-50).
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Bu ifadelerden de anlastlacagi uzere Kansu Gavri muhteme-
len §ehzade Korkud uzerinden kendisi i¢in Osmanli yonetiminde
bir destekei aramak istemis olabilir. Onun has gelirlerine varinca-
ya kadar ayrintili taleplerde bulunmus olmas: ve Sehzade Korkud
icin Antalya ile Alanya kalelerini talep etmesi, Akdeniz’in kuzey
yamacinda kendisi igin ittifak arayslari olarak gérulmelidir. Yine
mektupta gecen Ozel elci ile bazt “agiz haberleri” de bahis konusu
olmast belki de II. Bayezid ile Sah Ismail arasinda bir arabuluculuk
gayreti olarak da yorumlanabilir.

II. Bayezid zamaninda kendisini gosteren bu iyiliksevar
yaklagtm maalesef [. Selim’in padisah olmasi ile ¢cok olumsuz bir
cehreye burundu. Nitelik olarak Osmanli taht micadelelerine
karigmak istemeyen bir Memluk hitkimdar: olarak bilinen Kansu
Gavri bu kez tamamen fikir degistirerek kendisine siginan Osmanli
sehzadelerini himaye etmeye ve onlari kendi ¢tkarlart dogrultusun-
da kullanmaya basladi. Bunlar arasinda Sehzade Ahmed’in ogullari
Suleyman ve Alaeddin’i(919/1513) himaye etmesinden bahsedebi-
liriz. Yine Sehzade Kasim’t da kullanmayr thmal etmedi. Sehzade
Kasim babasinin vermis oldugu mucadeleyi kaybetmesinden sonra
Memlik sultant Sultan Gavri’ye siginmistt. Gavri Sehzade Kasim’s
iyi karsilamis ve ondan faydalanmayr distinmustir. Bunun nedeni
de sehzadenin buyik oranda Osmanli ulkesindeki Turkmenlerin
destegi alabilecek olmastydi. Mercidabik Savasinda Sehzade Kasim
Kansu Gavri’nin yaninda, [.Selim’e karst savasmisti. Sehzade Ka-
stm’da diger Memluk emirleri ile birlikte savas alanindan kagarak
Kahire’ye donmustur (Eroglu, s. 232; es-Seyyid, 2001, s. 315; Hoca
Sadettin Efendi, 1999, s. 287).

Diger taraftan Sultan Gavri Osmanlt ordusu ile savagmak
icin Kahire’den yola ¢iktigr vakit seksen dort yasinda idi. Daha
once bahsi gectigi gibi ordusunun basinda sefere ¢iktigi vakit zaten
onemli 6l¢ide halk desteginden mahrum durumdaydi. 26 Receb
922/24 Agustos 1516 tarihinde iki ordu Dabik ovasinda karsilagtilar.
Misir ordusu Ug siniftan meydana gelmekteydi. Bunlar; Cerkez ka-
nindan gelenler asil sinif, “Celban” denilen ve cogu Habesli olanlar
ikinci ve son sinif da “Karanis” veya Korsanlardir. Savagta Osmanlt
toplarinin etkili olmast yaninda, Korsanlarin ilk safta yer almalarina
Celbanlarin kizmalart ve savas alanindan kagmalar1 da etkili oldu-
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gu soylebilir. Sonugta Osmanlt ordusu bilyik bir zafer kazanirken
Memluk ordusu dagilmustir. Sultan Gavri savas alant yakinlarinda
olu olarak bulunmustur Honigmann, 751-2; Baysun, 752-4). Lutfi
Pasa, Tarihi’'nde “kend: pir kisi idi, kagmaga kudreti olmayup, yakami
can govdede iken ele vermeyeyin deyu zehir igiib helak oldi” seklinde
yazmaktadir (Atik, 2001, 228).

Daha sonra Ridaniye’de (29 Zilhicce 922/22 Ocak 1517)
Memlukler ikinci defa maglup edilmistir. Boylece Suriye ve Mi-
str topraklart Osmanli topraklarina ilhak edilmis oldu (Hammer,

1997, 5. 394-400).
SONUC

Osmanli Devleti kuruldugu ilk giinden itibaren gelenegin
kendisine yuklemis oldugu devlet kurma prensiplerine stk1 stkiya
baglt kalmak miinasebetiyle, dort yuz cadirlik bir asiretten buytk
bir cthan imparatorlugu insa etmeyi basarmis oldu. Anadolu’nun
kuzey bati kisminda kurulmus olmasina ragmen yayilma alanini
Marmara, Balkanlar ve Avrupa iglerine kadar yaymay: amaglamis
ve bunda da uzun yillar botunca basarili olmustur. Idealizm agisin-
dan Islam’in ilk yillarindaki Ispanya iclerinde hikimiyet kurmus
olan Endulus Emevi Devletine benzetilebilir, bir baska acidan da
Avrupa Hun Devletine benzetmek mimkindur.

Memluk Devleti cografi merkezlerinin disinda da olsa Mi-
si’da oldukga yerel agidan etkili olmuglardir. Her ne kadar yerel
halk ile kaynasmama gibi bir politika izlemis olsalar da bu yap1 bol-
genin anlayst icerisinde kabul gormustiir. Her iki devletin de Ana-
dolu’yu burada yasayan Turkmen unsurlar agisindan yayilma alant
olarak gormeleri catismanin ana omurgasini olusturmustur. Bolge-
ye disardan mudahil olan Safevi etkisi de bu atesi koruklemistir.

Neticede, zamanlama, idealizm ve organizasyon guci ola-
rak daha avantajli olan Osmanli Devleti her iki tlke arasindaki
rekabette basarilt olmus, sadece hakimiyet alanini genisletmekle
kalmamis ayn1 zamanda hayatiyetini de daha uzun yuzyillara ta-
stmistir.



26 | 500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI

KAYNAKCA

Arsiv Vesikalart
BOA. TTD. No:93.
BOA., TTD., No:181.
TKGMA., TTD., No:171.

TSMA No:5664/1, Yer No:745-50, Belge Tarihi:H-29-12-916.

Ikinci El Kaynaklar
Atik, Kayhan, (2001), Litfi Pasa ve Tevédrih-i dl-i Osman, Ankara.
Baysun, C., M. (2001) “Merc-i Dabik Muharebesi”, A, Cilt VII.

Eroglu, H. (2002). “Osmanliya Karst Savagsan Osmanli Sehzadesi: Sehzade Ahmet’in
Oglu Sehzade Kasim (907/1501-924/1518)” OTAM, 13/227.

Hammer, J. V. (1997). Osmanl: Tarihi, Istanbul: M.E.B. Yayinlart.

Hammer, J. V. (1997). Osmanli Tarihi, Cev. Mehmet Ata, Cilt II, [stanbul: M.E.B
Yayinlart.

Hitti, P., (1951). History of Syria, London: Macmillan.

Hoca Sadettin Efendi, (1999). Tacii’t-Tevarih, Hazirlayan: ismet Parmaksizoglu, 4.
Baski, Cilt: 4, Ankara: Kultir Bakanligi.

Holt, P.M., (1995). Early Memliik Diplomacy (1260-1290), E. J. Brill.
Hassanein, R., (1972). The Financial System of Egypt A.D.1169-1341, London.
Honigmann, E., “Mercidabik”, [A, Cilt VIL

Inalcik, H. (1954), “Ottoman Methods Of Conquest,” Studia Islamica, Cilt 2.

Keles, B. (2002). “Memlikler Déneminde Sosyal Yap1”, Tirkler, Cilt 5, Ankara: Yeni
Turkiye Yayinlari.

Kiziltoprak, S. (2002). “Memlik Sistemi”, Tirkler, Cilt 5, Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlart.

Kopraman, K. Y. (2002). “Misir Memlikleri (1250-1517)”, Tiirkler, Cilt 5, Ankara:
Yeni Turkiye Yayinlart.

Mehmed Nesrl, (2011). Asiretten  Imparatorluga  Osmanli  Tarihi  (1288-1485),



500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 27

Sadelestiren: Prof.Dr. Necdet OZTURK, Istanbul.

Meloy, J. L. (2001). “Copper Money in late Mamluk Cairo; Chaos or Control?”
JESHO, Vol:44.

Ozbek, S, (2002). “Yakin Dogu Tiirk-Islam Tarihinin Akisint Degistiren Bir Meydan
Savast: Ayn Calud”, Tiirkler, Cilt 5, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlart.

Petry, C. F., (1994). Protectors or Praetorians? The Last Memlik Sultans and Egypt’s
Waning as a Great Power, Albany State University of New York Press.

Petry, C., F. (1998), “Fractionalized Estates in a Centralized Regime: The Holdings
of Al-Ashraf Qaytbay and Qansuh Al-Ghawri According to Their Waqf Deeds,
JESHO, Cilt 41.

Poper, W. (1957). Egypt and Syria undar the Circussian Sultans, 1382-1468 A.D.
Systematic Notes to Taghri Birdi’s Chronicles of Egypt, University of California Press.

Popper, W. (1957). Egypt and Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 A.D., Los
Angles.

Seyyid Muhammed Es-Seyyid, (2001), “Kansu Gavri (0.922/1516) Memliik Sultan
(1501-1516)”, DIA, 5.314-316.

Shai Har-el, (1995). Struggle For Domination in the Middle East The Ottoman-Mamluk
war 1485-91, E.J. BRILL.

Shooshan, B. (1982). “From Silver to Copper: Monetary Changes in Fifteeth Century
Egypt” Studia Islamica.

Solakzade, Tarih, s.34

Twil Petry, C. F, (1993). Inght of Majesty: The Reigns of The Memliik Sultans al- Ashraf
Qaytbay and Qansuh Ghawri in Egypt, Seattle University of Washington Press.

Uzungarsily, 1.H., (1996), Osmanly Tarihi, Cilt Il, Ankara: TTK Yayinlart.

Venzke, M. L., (2000). “The Case Of A Dulgadir-Mamluk Iqta: A Re-Assessment
Of The Dulgadir Principality And Its Position Within The Ottoman-Mamluk
Rivalry,” JESHO, 43,3.

Venzke, M.L., (1981). The Sixteenth Century Ottoman Sajaq of Aleppo: A Study of
Provincial Taxation, Columbia University.






500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 29

TARIH BOYUNCA HALEP VE
CEVRESINDEKI BUYUK DEPREMLER:
ETKILERI VE SONUCLARI

Sedat Bilinir'

GIRIS

Depremler, tarih boyunca toplumlarin sosyal, ekonomik
ve kultirel yapisint derinden etkileyen doga olaylart arasinda
yer almaktadir. Yerlesim birimlerinin insasinda topografya, iklim,
su kaynaklart gibi etkenlerin yani sira, sismik riskin cogu zaman
goz ard1 edilmesi, bu felaketlerin etkisini artiran unsurlardan biri
olmustur. S6z konusu durumun en belirgin 6rneklerinden biri,
tarihi ve stratejik 6nemiyle 6ne ¢ikan Halep sehridir. Mezopo-
tamya, Anadolu ve Levant arasinda bir gecis guzergihinda bu-
lunan Halep, sadece ticaretin ve kilturel etkilesimin degil, ayni
zamanda yikict depremlerin de merkezlerinden biri olmustur.
Sehrin yakin ¢evresinde yer alan Antakya, Kilis, Antep ve Maras
gibi diger 6nemli yerlesim merkezleri de benzer jeolojik kaderi
paylagmaktadir.

Halep ve cevresi, Arap Levhast ile Anadolu Levhasi ara-
sinda uzanan aktif fay zonlart uzerinde yer almakta olup, tarih
boyunca ¢ok sayida yikict depreme sahne olmustur. Bu sismik
gecmis, yalnizca dogal afetlerin fiziki etkilerini degil, aynt zaman-
da toplumlarin zihinsel, dini ve sosyal reflekslerini de anlamak
actsindan zengin bir tarihsel veri sunmaktadir. Antik donem tarih-
cileri, Orta Cag Islam kronikleri ve Bizans kaynaklari; depremleri
sadece fiziki ytkim olarak degil, ayni zamanda ilahi bir cezanin
tecellisi seklinde yorumlamuslardir. Bu bakss agist, halkin yasadigi
travmay1 anlamlandirma bi¢imi kadar, dénemin zihniyet duinyasini
da yansitmaktadir.

1. Dog. Dr., Hatay Mustafa Kemal Universitesi, sedatbilinir@mbu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-2327-9038.
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Literatirde Halep merkezli depremler Uzerine yapilan ¢a-
lismalar genellikle modern sismoloji ya da arkeolojik bulgularla
sinirlt kalmakta, tarihsel kroniklerin sundugu anlatilar ise ¢ogu
zaman yeterince butincul bir sekilde degerlendirilmemektedir.
Bu baglamda, bu ¢alisma; tarihsel kroniklerde yer alan anlatimlar
uzerinden Halep ve ¢evresinde meydana gelen buyuk depremleri
kronolojik bir perspektifle inceleyerek, sadece ytkim boyutuna
degil, ayn1 zamanda bu olaylarin sosyal, kilturel ve psikolojik et-
kilerine de stk tutmayr amaglamaktadir.

Calismanin temel amact, Halep ve cevresinde tarih bo-
yunca meydana gelen buytk depremlerin etkilerini, dénemin
tanikliklarina dayanan kaynaklar araciligtyla analiz etmek ve bu
afetlerin tarihsel baglamdaki anlamint tartigmaktir. Bu amag dog-
rultusunda basta [bnii’l-Adim, Ibnii’l-Esir, Ibn Cevzi gibi Islam
tarihgileri olmak uzere, farkli dini ve etnik topluluklara mensup
Orta Cag kronik yazarlarinin tantkliklart esas alinmistir. Ayrica gu-
numuz sismolojik verileriyle tarihsel anlatimlar arasinda paralellik
kurulmaya calistlmis, 6zellikle merkez Ussu algist ve art¢t deprem-
lerle ilgili gozlemler mukayeseli bir yontemle degerlendirilmistir.

Bu calisma, gegmiste yasanan depremlerin yalnizca tarihi
bir olgu degil, ayni zamanda ginimuzdeki afet bilinci ve sehir
planlama politikalart agisindan da 6gretici birer 6rnek teskil etti-
gini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Tarihsel bir perspektifle yu-
rutilen bu analiz, deprem bilinci olusturulmasinda tarihgilerin de
katki sunabilecegini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

YIKICI NiTELIKTE OLAN BOLGE DEPREMLERI

Abbasiler doneminde Kuzey Suriye bolgesinde 6nemli
depremler oldugu kaydedilmistir. 713 yili depremi bolgede yi-
kimlarin yasandigi ve etkisinin Anadolu’nun giney sehirleri olan
Antakya, Antep, Maras bolgelerine kadar hissedildigi bir deprem
olmustur (Ibnii’l Esir, 1999, s. 523). 848 depremi 859-860 dep-
remleri buyuk ytkim ve kayiplarin yasandigi bir deprem oldu. Bu
depremin merkezinin Antakya oldugu tahmin edilmekte ancak
kesinlik arz etmemektedir. Merkez olarak gorilmesinin sebebi en
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fazla yikimin ve 6lumin Antakya’da yasanmis olmastydi. Bu dep-
remde Antakya kale bur¢larinin 9o’a yakini zarar gérmus ve yine
sehirde 1500 civarinda ev yikilmistir (Ibnii’l Cevzi, 1995, s. 190;
El-Karamani, 1992, s. 115; El-Kaskasandi, 1977, s. 233; Ab’l-Farac,
1999, s. 235; ibn Keslr, 1994, s. 11; Celik, 2021, s. 256).

Bunlarin disinda 977 ve 1075 yillarinda yikict nitelikte
depremler olmustur (ibn Aybek, 1971, s. 135; el-Azimi, 2006, s.
24; Ibn Seddid, 1956, s. 297; Ibn es-Sihne, 1984, s. 131). Yine
1138 yilinda Halep merkezli oldugu dustunulen siddetli bir dep-
rem meydana geldi. Arap muellifler bu depremi tarif ederken;
evler, bugdaylarin elekte birbirlerine vurdugu gibi birbirlerine
vurdular, (Ibnu’l-Adim, 1996, s. 319; Celik, 2021, 5. 257), seklinde
bir benzetme yapmislardir. Bu biyuk depremin ardindan orta ve
yuksek sayilabilecek ¢ok sayida art¢t olarak tabir edilen depremler
yasanmaya devam etti. Hatta bu art¢t depremlerin bolgede 8 ay
araliksiz devam ettigi sylenilmektedir.

1157 yilinda Halep ve Sam arasinda ¢ok guglu hissedilen
ve etkisinin Antakya, Kilis, Antep, Maras gibi ¢evre illerde de
hissedildigi bir deprem oldu. Basta Halep olmak tzere Seyzer,
Hama, Humus, Hisn-1 Ekrad, Efamiye, Trablus, Lazkiye ve Sam
sehirlerinde ¢ok saytda yikim yasandi. (Ibnu’l-Adim, 1996, s. 338;
Ibnu’l-Verdi, 1996, s. 56). Bu depremin gorgii taniklarindan Ibn
Aybek s6yle bir bilgi paylasmistir; Depremden sonra medreseler-
de bulunan ve enkazdan ¢ikmay: basaran ¢ocuklar giinlerce enkaz
onunde aglayarak anne ve babalarini beklediler ama hig kimse on-
lart almaya gelmemisti. (Ibn Aybek, 1971, s. 570). Bu depremde
en fazla ytkim ve can kaybt Hama’da yasanmusti. Bu sebeple bu
deprem “Zelzelet’i-Hama” (Ibn Sibit, 1993, s. 104-105) olarak
anilmaktayd1. Bu depremin de art¢i sarsintilart yillarca sirmustur.
Hatta [bni’l Adim bu siirecin 7 yil siirdigiinii belirtmistir (Ibt
nu’l-Adim, 1996, s. 338).

1170 yilinda ise yine Halep-Antakya- Kilis hattinda gercek-
lesen deprem pek ¢ok ytkima ve yine can kayiplarina sebebiyet
vermistir (EI-Makrizi, 1996, s. 318; el-Ayni, 2010, s. 44; Simbat,
1946, s. 60).
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1303 yilinda gerceklesen deprem yine yikim ve olimlerin
bolgede ¢ok yiiksek derecede yasandigi bir deprem oldu. Bu dep-
rem Halep ve cevresinin diginda tim Guneydogu Anadolu, Cu-
kurova bolgesinin tamami, Antalya’ya kadar her yer etkilendi. Hat-
ta depremin Kibris’ta bile yikima ve ¢ok sayida insanin 6lmesine
sebebiyet verdigi soylenmektedir. Gergekten de bu depremin etki
alanina ve yikimina, hatta deprem zamanina bakildiginda ginimuz-
deki 6 Subat 2023 depremine ¢ok benzer 6zellik gosterdigini soy-
leyebiliriz. Bu deprem de kis ayinda sabaha kars1, tahminen o04:30
civarlarinda gergeklesmistir. Ctinkd tiim kronikler ayni zaman di-
liminden bahsetmekteler ve ¢ok sayida insanin uykusunda 6ldu-
gu bilgisi verilmistir. Ayrica depremin gergeklesme saatinin 6lim
oraninin artmast ile dogrudan baglantisi oldugu ifade edilmistir
(Ibn Iyas, 19751984, s. 416). Misir’da dahi hissedilen bu deprem
burada da ytkimlara sebebiyet vermis. Ornegin Misir tarihinde gok
onemli bir yere sahip olan Iskenderiye Feneri bu depremde yr-
kild1. Iskenderiye Feneri, Biiyiik Iskender tarafindan insa edilmis
ve tarihteki en biyuk fener olma unvanina ulagmistt. Yiiksekligi
yaklasik olarak 135 metre olan fenerin tepesinde tungtan yapilmis
olan buyuk bir ayna vardi ve 70 kilometre uzakliktan bile gemiler
tarafindan goriilebilmekteydi (Ibn Aybek, 1971, s. 100-103).

Bu depremden yaklasik 84 yil sonra 1387 yilinda Halep ve
cevresinde hissedilen siddetli bir deprem yasanmistir (Ebi’l-Fida,
2017, 141; Celik, 2021, 5. 259). Yine bu depremden sadece 20 yil
sonra 1407 yilinda merkezi Antakya oldugu dustntlen bir buyik
deprem daha gerceklesti. Bu depremde ¢evre illerde hissedildi
ama en fazla ytkim ve can kaybi Antakya’da olmustu (Ibn lyas,
1975-1984, s. 774). Bazt kaynaklar bu depremin tarihini 1403 ola-
rak vermektedirler (Ibn Hacer el-Askalani, 1992, s. 140).

KRONIKLERIN MERKEZ USSU ALGISI

Kronikler ozellikle Orta Cag donemi kronikleri depremle-
rin merkezini belirlerken yikim ve 6lim oranlarina bakarak bunu
belirliyorlardi. Bu durum ¢ogu defa dogruyu gosterse de pek cok
depremde de yanilgiya sebebiyet verebiliyordu. Cinki deprem
bir fayin kirilmast seklinde hareket ediyor yani sehir sinirlari gibi
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sinirlar depremde yaniltict olabilir. Merkez olarak sehir ismi ver-
mektense fayin ismi verilmesi ve o fay Uzerinde bulunan tim se-
hirlerin merkez Gssu olarak algilanmast daha dogru olabilir. Buna
en yakin 6rnegi ginimizde 6 Subat 2023 depreminde gorduk.
6 Subat depremi Maras merkezli olarak gosterilse de bu fayin
uzerindeki sehirlerde daha buytk yikimlar oldu. Maras merkezde
pek ytkim olmamasina ragmen Antakya sehir merkezinin tamami
yikild1. Ayrica 11 ili birinci derecede etkileyen ve neredeyse her
ilde 6lim olmasina ragmen verilen rakamlarda toplam Slimlerin
yarist sadece Antakya’da oldu. Orta Cag bakis acistyla bu depreme
bakilsaydi depremin merkezinin Antakya oldugu soylenecekti. Bu
da merkezi sehir olarak gostermektense fay hattinin tGzerindeki
tum sehirleri merkez olarak gostermek daha uygun olabilir.

Yine yikim ve can kayiplarinin hemen hemen ayni seviye-
de oldugu sehirlerde olabiliyordu. Ornegin 1137, 1201 ve 1204 yil-
larinda gergeklesen depremler t¢ tlkeyi aynt derecede etkiledi.
Anadolu, Suriye ve Irak bu depremlerde esit sayilarda yikima ve
can kaybina ugradi. Ayrica o dénemin kroniklerine baktigimizda
her tlkenin kronigi merkez Gssuntn kendi tlkeleri oldugunu yaz-
mislard1. Bunu “bizde daha fazla kayip var” bakis acistyla belirli-
yorlard: (E. Ashtor, 1976, 218).

842 ve 848 yillarinda Musul ve Suriye bolgesini i¢ine alan
genis caplt iki deprem yasandi. Bu depremlerde Musul’da yak-
lagik olarak 50 bin insanin hayatini kaybettigi soylenirken Suri-
ye bolgesinde de 25 bin civarinda insanin 6ldigu bilinmektedir
(Arslantas, 2013, s. 228). Bu bilgilere bakarak depremin merkezi
Musul’dur dememiz gerekiyor ancak ginimuz teknolojisiyle bol-
ge fay hatlarina baktigimizda bu derece yikict bir depremi urete-
cek faylarin hep Suriye bolgesinde oldugunu goérmekteyiz.

MERKEZ USSU TARTISMALARININ GUNUMUZE
KADAR DEVAM ETTIiGI 1114 DEPREMI

1114 Depremi Anadolu’nun giineyinde meydana gelen ve
merkez Ussi olarak Kozan ya da Maras arasinda olduguna dair
tahminler yurutiilen bir depremdi. Depremin meydana geldigi
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zaman ve etkisi itibariyle 6 Subat depremine benziyordu. Yine
sabaha karst giin agarmadan once insanlar uykudayken gergeklesti
ve yine kis aylarindan bir gindu ¢unku ¢ok soguk bir kis sabaht
oldugundan ve baz sehirlerde kar yagist oldugundan bahsedil-
mektedir. Yine 6 Subat depremine benzeyen bir diger yonu de
merkez Ussiniin Antakya olma ihtimalinin dusuk olmasina ragmen
en fazla 6liimiin ve ytkimin Antakya da olmus olmastydi (Ibnii’l
Adim, 1951, s. 174; Urfali Mateos, 2000, s. 253-256). Merkezi
Kozan’da m1 yoksa Marag’ta m1 diye tartismalar devam ederken
en fazla ytkimin da Antakya’da olmasi ilging bir gelisme olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Neredeyse her depremde Antakya’nin bu
kadar yikim almasinin sebeplerini arasinda yerlesim yerinin, evle-
rin ovalik araziler izerinde olmasi etkili olmaktadir. Diger sehir-
ler Antakya’ya kiyasla zemini ¢ok daha saglam kayaliklar Gzerine
kurulmustur. Ornegin Maras dagin etegine kurulmus bir sehirdir.
Ovalik alanlar tarim alanlart olarak degerlendirilmektedir. Tarim
alanlarinin kurutulmasi ve buralarin yerlesime agilmast, sehrin al-
tindan da birinci derecede fay hatlarinin gegiyor olmast tarihin
neredeyse her doneminde Antakya’da yikimin yiksek olmasina
sebebiyet vermistir.

BUYUK BIR DEPREMDEN KISA BiR SURE SON-
RA AYNI BOLGEDE AYNI BUYUKLUKTE BASKA BIR
DEPREM YASANIR MI?

Hemen hemen her buyuk depremden sonra insanin aklina
belki de ilk gelen soru bu oluyor. Guinimuzde fayin enerji bosal-
mast olarak tarif edilen bu doga olay1 ne kadar siire sonra yeniden
aynt enerji ile patlayacak seviyeye geliyor? Aslinda bu soruya detay-
It bir cevap verme tarihgilerin alani degil ancak bu konuda tarihte
buytk deprem araliklart hakkinda bilgi verme imkant bulunmakta-
dir. Bu soruya dogru cevap verebilmek icin oncelikle depremlerin
sehir bazli degil fay bazli tespit edilmesi gerekiyor. Ornegin; Ma-
rag’ta buyuk bir deprem yasandiktan sonra bir daha ¢ok uzun yillar
Maras’ta bu buyuklukte bir deprem olmaz ifadesi yanlistir. Cinki
Maras sehrinin altindan birinci derecede bir degil iki fay bulun-
maktadir. Hatta birinci derecede olmasa da kucuk ve orta dlcekte
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deprem Uretebilecek birka¢ fay daha bulunmaktadir. Bu sebeple
enerji yukla bir fayin patlamast yakinda bulunan bir diger enerji
yuklu faya stres yukleyebilir ve diger fayda da patlama yasanabilir.

Nitekim 6 Subat depreminde de tam da bu olay gercekles-
ti. Sabaha karsi gergeklesen 7.7 siddetindeki ilk depremden sonra
bir daha bu buyuklukte bir depremin yuzyillarca olmamas: gere-
kirdi ancak bu depremin tzerinden 24 saat bile gegmeden yine
Maras’ta bu defa 7.6 buyukluginde bir deprem daha gerceklesti.
Normalde boyle bir sey mimkin degil ancak bunu mimkin kilan
sey depremin ayni fay Uzerinde olmamasidir. Birinci deprem di-
ger faya enerji transferinde bulundu ve onun gibi yuzyillardir pat-
lamayan fay boylelikle patlayacak seviyeye geldi. Yani 7 seviyesin-
de bir depremden sonra ayni sehirde degil ama ayni fayda yakin
zamanda bir daha bu buyuklukte deprem olmaz algist dogrudur.
Ancak gorduguimuz uzere sehrin altindan bagka faylar geciyorsa
aynt derecede bir deprem daha yasanabilmesi muhtemeldir.

HALKIN DEPREMLERI YORUMLAMA SEKLI

Orta Cag’da, 526 ve 528 yillarinda ginumiz Hatay ili sinur-
lart igerisinden gegen fay hatlarinda ciddi kirllmalar meydana gel-
mis ve bunun sonucunda bolgede iki buyik deprem yasanmustir.
Bu depremler yuzlerce evin yikilmasina ve binlerce insanin can
vermesine neden olmustur. Buytk ihtimalle 526 yilinda gercek-
lesen ilk fay kirilmast, bir bagka faya enerji aktarimina yol agmis
ve bu durum, sikisan gazin etkisiyle ikinci fayin da kirilmasini te-
tiklemistir. Boylece, yalnizca iki yil gibi kisa bir surede iki yikic
deprem meydana gelmistir. Aynt bolgede boylesine buytuk dep-
remlerin kisa araliklarla yasanmasi, halk Gzerinde derin travmatik
etkiler birakmstir. Orta Cag’da bu felaketlere taniklik eden bolge
halki, yasanan yikimi ve can kaybini ilahi bir ceza olarak deger-
lendirmistir. Bu dogal afetlerin, toplumun isledigi ginahlarin bir
sonucu olduguna inanilmistir. Arka arkaya gelen bu depremlerin
ardindan Antakya halks, Tanri’nin gazabini dindirmek ve onun r1-
zasint kazanmak amaciyla sehrin adini degistirme kararr almustir.
Boylece kente “Teoupolis” yani “Tanr’nin Sehri” adi verilmistir
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(Bouchier, 1921, s. 1; Ostrogorsky, 1999, s. 66; Celik-Bilinir, 2022,
s. 47). Bu gelisme, halkin depremler karsisindaki psikolojik du-
rumunu ve dini inang¢ temelli anlamlandirma bicimlerini ortaya
koymast bakimindan dikkat ¢ekicidir.

TURKLERIN BUYUK DEPREMLERE VERDIGI
TEPKI

Orta Cag Anadolu’sunda, Turklerin en stk karst karstya
geldigi ve siirekli savas halinde bulundugu siyasi gii¢c Bizans Im-
paratorlugu olmustur. Bu durum, Abbasiler donemi, Selguklular
donemi ve Osmanlilar dénemi boyunca devam etmistir. Dolayi-
styla, Bizans tarihgileri tarafindan kaleme alinan kronikler, 6zellik-
le Turkler hakkindaki gozlem ve degerlendirmeleri bakimindan
aragtirmalar agisindan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bi-
zansli tarihgilerin Orta Cag’da meydana gelen depremlerle ilgili
aktardiklart bilgiler i¢inde, Turkler hakkinda yaptiklart yorumlar
ayrica dikkat ¢ekicidir. Kronik yazarlart Menandros ve Theophy-
laktos, Anadolu’da meydana gelen depremlerin Turkleri de etki-
ledigini ve Turklerin bu dogal afetten buytik korku duyduklarini
belirtmiglerdir. Hatta bu kronikler, Turklerin depremlerden duy-
duklari korkunun, herhangi bir dismandan duyduklari korkudan
daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Savaslara dugiine gider gibi
hazirlik yapip orduya katilan Turkler konu deprem olunca kendi-
lerini tamamen caresiz goruyorlar ve higbir seyden korkmadiklari
kadar korkuyorlardi (Menandros-Theophylaktos, 2019, s. 267).

SONUC

Halep, tarih boyunca 6nemli bir yerlesim merkezi olagel-
mistir. Antik ¢aglardan itibaren ticaret yollarinin kavsak noktasin-
da yer alan bu sehir, ayn1 zamanda aktif tektonik hatlara da olduk-
¢a yakin bir konumda bulunmaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu
Fayi ve Arap Levhast’nin etkisiyle, Halep ve cevresi tarih boyunca
birgok yikici depreme sahne olmustur. Bolgedeki depremlerin
kayit altina alinmast oldukea eskilere dayanir. Antik donem tarih-
cileri ve Orta Cag Musliman kronikgileri, Halep ve ¢evresinde
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meydana gelen depremleri ayrintilt bir sekilde kaydetmislerdir.
Bu kayitlar sayesinde hem depremlerin buytikligi hem de yarat-
tiklart sosyal etkiler hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz.

Kroniklerin verdikleri bilgilerde merkez Ussi belirle
yontemlerinin, depremin sebep oldugu yikimlara bakarak tespit
ettiklerini anliyoruz. En fazla yikimin ve can kaybinin yasandigi
sehir, genel olarak depremin merkez ussu olarak kabul ediliyor.
Yine kroniklerin hatta neredeyse tim Orta Cag donemi insanla-
rin dini dustiincesi ne olursa olsun, yasanan depremleri ilahi bir
ceza olarak gormesi ortak bir bakis acist olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Arap, Turk, Ermeni, Siryani, Rum, Musluman, Hristiyan
vs. mensup kroniklerin ifadelerine bakuigimizda hepsinde ayni
bakis agist mevcut. Genel olarak depremlerin Tanrt tarafindan
insanlarin ginahlart kargiliginda meydana geldigine inanilmak-
tadir. Hatta Antakya sehri Tanrtyt hognut edebilmek i¢in sehrin
ismini Tanrinin Sehri manasina gelen “Teoupolis” olarak degis-
tirmistir. Boylece depremlerden kurtulacaklarint umut etmisler-
dir. Ancak ginimuzde yani 21. Yuzyilda meydana gelen yikim ve
olim oranlarinin yiksek oldugu depremlerde Orta Cag’daki bu
fikri benimseyen insanlarin sayisinin da oldukga yiksek oldugunu
soylemek gerekir. Orta Cag’da Turklerin depremlerden en ¢ok
korkan milletlerden biri oldugu gorilmektedir. Turklerle iletisim
halinde olan ve Turk tlkelerinde yasayan bazi kronikler Ttrklerin
depremlerde korktugu kadar hicbir digmandan korkmadiklarini
ifade etmistir. Bir diger kronikte Turklerin savaglara dugtine gider
gibi hazirlandiklarini belirtmistir. Bu ifadelere bakildiginda bu
ctkarimin dogruluk oraninin ¢ok yuksek oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, Halep ve cevresi, tarih boyunca hem jeolo-
jik hem de beseri anlamda depremlerle sekillenen bir cografya
olmustur. Tarih? belgeler, arkeolojik bulgular ve jeolojik veriler
birlikte degerlendirildiginde, bu bolgenin deprem riskinin hem
geemiste hem de giinumuzde ne kadar yiiksek oldugu agikea orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu tir ¢alismalar, sadece ge¢misi anlamamiza de-
gil, ayn1 zamanda gunumuzde yapilacak kentsel planlamalarda ve
afet yonetimi politikalarinda da bize onemli yol gosterici bilgiler
sunmaktadir.
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GORSELLER

Gorsel 1. Olii Deniz Fay Hattt ve Bu Hat Uzerinde Gergeklesen
Tarihi Depremler

. EAF East Anatolian Fault

KF Karasu Fault

HF Hacipasa Fault

MF Missyaf Fault

| MLT Mount Lebanon Thrust
YF Yammouneh Fault

SF Serghaya Fault

| RoF Roum Fault

RaF Rachaiya Fault

. JVF Jordan Valley Fault

| ArF Arava Fault
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Gorsel 2. Halep ve Cevre lllerde Yer Alan Yikim ve Oliim Oraninin
Cok Yuksek Oldugu Depremler

XIIL. \A XV.
Yizyil | Yuzyil | Yuzyl

1200
713 842 971 1075 114 - 1303 1407
1202
1137
848 977 1082 - 1204 1387
38
859
- 1157 1259
860

1170 1269
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YAVUZ SULTAN SELIM, SAH ISMAIL
VE KANSU GAVRI

H. Hilal Sahin'

GIRIS

Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ve Kansu Gavri, Osmanli,
Safevi ve Memluk devletlerinin tarihindeki onemli liderlerdir.
Yavuz Sultan Selim, Osmanli’nin 9. padisaht olarak 1512-1520 y1l-
lart arasinda hem askeri hem de siyasi alanda devletin sinirlarini

genisletmisti. Doneminde halifelik makamint Osmanlr’ya tagimis
ve disiplinli yonetim tarziyla bilinen bir figirdur.

Safevi Devleti'nin kurucusu Sah [smail ise dini ve siyasi li-
derligi birlestirerek Iran cografyasinin mezhep yapisini derinden
degistirmis, ayn: zamanda edebiyat ve kultur alaninda 6nemli kat-
kilar saglamustir.

Memluk Devleti’nin son Sultani Kansu Gavri ise Osmanli
ve Portekiz gibi dis tehditlere karsi miicadele etmis, mimari ve
kulturel yatirimlartyla hatirlanmakla birlikte, Memlik Devleti’nin
son doneminin getin kosullarinda hikumdarlik yapmistir.

Bu tg¢ lider, kendi cografyalarinda siyasi, askeri ve kulturel
actdan dontm noktalart olusturmus, farkli devlet geleneklerinin
ve mucadelelerinin sembol isimleri olarak tarih sahnesinde yerle-
rini almiglardir.

YAVUZ SULTAN SELIM

Yavuz Sultan Selim (1470-1520), Osmanli Imparatorlu-
gu'nun 9. padisahi ve 88. Islam halifesidir. Saltanat: boyunca hem
askeri hem de kilturel alanlarda 6nemli katkilarda bulunmustur.
Yavuz Sultan Selim (I. Selim), Osmanl: tarihinde sertligi ve kararli-

1. Dog. Dr., Hac: Bayram Veli Universitesi, h.hilalsahin@hbv.edu.tr Ankara. https://orcid.
01g/0000-0002-3192-4658
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ligiyla 6ne ¢ikan, devlet otoritesini buytk bir disiplinle tesis eden
padisahlardan biridir. 10 Ekim 1470’te Amasya’da dogmus Yavuz
Sultan Selim’in dogum tarihi kesin olarak tespit edilememistir. Ba-
bast II. Bayezid’in sehzadelik yillarinda idareci olarak bulundugu
Amasya’da dogdugu bilinmekle birlikte, dogum tarihi baz1 kay-
naklarda (1467-68) (1470) olarak belirtilir. Bunlardan (1470) ta-
rihinin daha dogru oldugu tahmin edilebilir. Ilging sekilde dogum
yilt igin bu son tarihi esas alan Evliya Celebi, israrla Trabzon’da
dogdugunu belirtir. Yanlis olan bu bilgi muhtemelen onun uzun
sure Trabzon sancakbeyligi yapmis olmasindan kaynaklanmakta-
dir (Emecen, 2018, s. 26). 1512-1520 yillart arasinda Osmanl: tah-
tinda bulunmustur. Babasi II. Bayezid, annesi ise Dulkadirogullari
Beyligi’'nden Gulbahar Hatun’dur. Saltanat: doneminde Osmanli
topraklart 6nemli l¢iide genislemis ve Islam diinyasinda halifelik
Osmanlilara gegmistir. Bu evlilikle Osmanlilar Dogu sinirlarini
guclendirme politikast izledi (Finkel, 2005). Babasi II. Bayezid,
Osmanl: tahtinda zor bir donemde hukim stirmus, ogullarinin
taht mucadelesi ise daha sonraki yillarda Osmanlt i¢ politikasini
sekillendirmistir. Selim’in cocuklugu, egitim ve askeri alanlarda
yetistirilmesi, onun ileride sert ve kararli bir hikimdar olmasinda
belirleyici olmustur.

Arapca ve Farsca 6grenmis, tarih, edebiyat, fen bilgisi gibi
alanlarda bilgi sahibi olmustur. On yaslarinda dedesi Fatih Sul-
tan Mehmet tarafindan Istanbul’a gagrilmis ve siinnet edilmistir.
{lk gorev yeri Trabzon sancagidir ve burada Tirkmen beyi kizt
Hafsa Hatun ile evlenmistir. Yavuz Sultan Selim’in alt: ya da yedi
kiz1 oldugu farkli kaynaklarda belirtilir. Bu isimler arasinda Bey-
han Sultan, Fatma Sultan, Hafsa Sultan, Hatice Sultan, Sah Sultan
ve Hanim Hatun Sultan gibi isimler yer almaktadir. Geng yasta
Trabzon Sancagi’na Vali olarak gérevlendirilen Selim, burada
bolgesel askeri seferler duzenleyip sinirlart genisletmistir (1491).
Trabzon’da ilmi ve dini egitim alarak entelektiiel gelisimini sur-
durmustur. Mevlana Abdilhalim Efendi gibi donemin 6nemli
alimlerinden ders almasi, onun sadece savas¢t degil aynt zamanda
dustintr bir yaptya sahip oldugunu gostermektedir. Bu donemde
ozellikle sinir giivenligi ve devlet i¢i disiplini saglama konularin-
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da nemli tecriibeler kazanmistir. Ustiine aldig1 gorevleri basarma
konusunda azmiyle one ¢tkmistir. Guret akinlarina karst duzenle-
digi seferlerle sinirlart giivence altina aldi. Kiitayis seferiyle Kars,
Erzurum ve Artvin’i Osmanli topraklarina katmistir. O yillarda al-
digr ilim dersleriyle hem kili¢ hem de kalemle donanmis bir lider
olmustur. Trabzon’daki yonetimi adaletli olarak nitelendirilmis,
disiplinsizlik ve isyanlara karst sert onlemler almistir (Kars, 2021,
s.12 CNN Turk, ty.).

Tahta Cikist ve Saltanat Donemi

II. Bayezid’in ogullart arasindaki taht mucadelesi, Selim’in
sert yontemlerle kardeslerini saf digt birakmasiyla sonuglanmis-
tir. 1512°de tahta ¢ikan Yavuz Sultan Selim, Osmanli devlet yo-
netiminde radikal reformlara imza atmstir (Faroghi, 2012, s.50).
Saltanatinin ilk yillarinda, kendisine karst olusan muhalefeti etkili
liderligiyle bastirmis, ozellikle ayaklanan derebeylerine ve isyan-
cilara karst amansiz davranmgtir. Bu dénemde Istanbul’da yasayan
ulema ve vezirler ile iliskileri degisken olmustur. Lakin devlet oto-
ritesini saglamlastirmay1 basarmistir (Mikhail, 2020).

Askeri Seferleri-Safevilerle Mucadele ve Caldiran Zaferi

(1514)

1512 yilindan itibaren kendisine tehlike gérdugu Safevilere
karst harekete ge¢mistir. 1520°ye kadar ki siirete tahtta kendisine
rakip olan kardeglerini birer birer ortadan kaldirmistir. Bunun
yant sira i¢ cepheyi giclendirme caligmalarina baglayan Yavuz,
Sah Ismail’in Anadolu’daki 40 bin kadar yandasini hapse attirds
ve idam ettirdi (Inalcik, 2003, s. 38). Safeviler ile Osmanlilar
arasindaki mezhep ve siyasi rekabet, Yavuz Sultan Selim’in salta-
natinda siddetlenmistir. Safevilerin 12 Imam Caferiligi mezhebi-
ne dayal politikalart ve Osmanli topraklarina yonelik tehditlert,
Yavuz'u askerl harekit yapmaya zorlamistir. Caldiran Savasi’nda
(1514), Yavuz Sultan Selim’in gu¢li topgu ve disiplinli ordusu
Safevileri yenmis, dogudaki Osmanli sinirlart kesin bi¢cimde be-
lirlenmistir.
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Misir Seferi ve Memluklerin Yenilgisi (1516-1517)

Misir Seferi, Yavuz Sultan Selim’in en buytk basarist olarak
kabul edilir. Memluklerin bolgedeki siyasi gicinu sona erdirerek
Kahire, Halep ve Sam gibi 6nemli sehirleri Osmanli topraklarina
katmistir. Bu zaferle beraber Abbasi Halifeligi Osmanlilara
geemis, Islam diinyasindaki dini liderlik Osmanli padisahlarina
baglanmistir. Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanlt ordusuna
uzun menzilli ve yuksek manevra kabiliyetine sahip toplar dahil
edilmistir. Bu toplar, o donemde arka arkaya 5-10 mermi atabil-
me Ozelligiyle fark yaratmistir. Avrupa’da benzer toplar ise ancak
1868’de Almanlar tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Boylece
Osmanlt ordusunun silah teknolojisinde dénemin ¢ok ilerisinde
oldugu gorulmektedir (Faroghi, 2012, s. 51; Kalkan, 2023, s.75).

Kisilik Ozellikleri ve Liderlik Anlayist

Boyu uzun, iri kemikli, omuzlarinin arast genis govdest ise
belinden asagi kismi belinden yukart kismindan daha kisa, bagi
buyuk, yuvarlak ¢ehreli ve hafif kirmizt, gatik kagl sert bakssli idi.
Buyuk bir agiz ve buna uygun gizel bir ¢enesi vardi. Selim, ile-
ri zekasi ve asabi yapist nedeniyle bazi kelimeleri tekrar ederdi.
Devlet islerinde karar vermeden once ilgili veya ilgisiz kisilerin
goruslerini dinler, giinlerce dusuntrdu. Akabinde kararini ver-
dikten sonra asla degistirmez ve karst ¢ikanlari 6ldurirdu (Sicak-
yUz, 2024, s. 44). Yavuz Sultan Selim, otoriter bir padisah ola-
rak tanmnir. Vezirlerine ve ¢evresindekilere guivenmekte temkinli
davranmustir. Askeri seferlerde uyguladig: sert disiplin, ordunun
motivasyonunu artirmis ve zorlu sartlarda bile basartyr getirmistir.
Liderlik tarz1, halkla arasinda dogrudan ve samimi bir iligki kurul-
masina da olanak tanimig; 6rnegin, ordunun yiyecek ve iasesini
bizzat denetleyerek halkin givenini kazanmistir.

Sanata ve Kulture Katkilar

Yavuz Sultan Selim, savas¢i imajinin Gtesinde ilme ve sana-
ta duskun bir padisahtir. Gozlerinin bozulmasi Uzerine Osmanli
tarthinde ilk kez mercek kullanmis, kitap okumaya verdigi 6nemi
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bu vesileyle bizlere de gostermistir (Faroghi, 2012, s.140). Siir
yazmis, sarayda edebiyat ve sanatin gelismesini tesvik etmis, Top-
kapi Sarayr’ndaki sanat koleksiyonlarini zenginlestirmistir. Cini
sanatinda yeni tekniklerin gelismesine 6nculuk etmis ve donemin
onemli sanatgilarini himaye etmistir. Selim, “Selimi” mahlasiyla
siirler kaleme almistir. Sehi Bey, Yavuz’un taht mesgalesiyle ugras-
mayip tamamen siire yonelmesi halinde Husrev-i Dihlevi ayarinda
bir sair olacagini belirtmistir. Latifi ise onun belagat ve fesahat
sahibi arif bir padi§ah oldugunu ifade etmistir. Klasik kaynaklarda
Yavuz’un Tirkge siir soylemedigine iliskin iddialar, son donemde
Hoca Ahmed Yesevi Universitesi arastirmacilari tarafindan nakze-
dilmis ve Selimi’ye ait oldugu tespit edilen 28 Turk¢e manzume
ilim alemine tanitilmistir. Sultan Selim, kiltire ve bilime de 6nem
vermis, Topkapt Sarayr’na bir kutiphane insa ettirmistir (Turk
Edebiyat: Sozlugu, Yesevi, edu.tr; Tuzgolu ty.).

Yavuz Sultan Selim’in Mirast ve Osmanli Tarihindeki Yeri

Yavuz Sultan Selim, sanata ve mimariye 6nem vererek bir-
cok onemli eser birakmustir. Ozellikle Misir’in fethinden sonra,
Islam kiiltirii Gizerinde etkili olan mimari yapilar inga ettirmistir.
Yavuz Sultan Selim, Osmanli’nin hem dogu hem de Islam diinya-
sindaki siyasi ve dini liderlik pozisyonunu gu¢lendirmistir. Onun
doneminde Osmanlt sinirlart hem doguda hem de guneyde
onemli 6l¢ude genislemis, halifelik makam: Osmanli padisahlarina
geemistir. Saltanatt kisa sirmesine ragmen, askeri basarilart gibi
kultirel katkilariyla Osmanli tarihinin kritik figiirlerinden biri
olmustur. Modern Turk tarihgiliginde onun “Yavuz” lakabr,
sadece sert liderligi degil, ayni zamanda adalet ve disiplinin
simgesi olarak da kullanilmaktadir (Faroghi, 2012, 5.48).

Yavuz Sultan Selim, at binme, yay kullanma ve kili¢ ustali-
ginda doneminin en yetkin isimlerinden biriydi. Savas alanindaki
sogukkanliligr ve becerisi, dismanlart Gzerinde daima caydirici
bir etki yaratirdi. Askeri yetkinliginin yant sira stratejik zekas: da
dikkat ¢ekiciydi. Seferlerinin yonuni gizli tutar, vezirlerinin 1sra-
rina karsilik “Sir tutmayi bilir misin?” sorusunu yonelttikten son-
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ra, olumlu cevap alinca “Ben de bilirim” diyerek kararliligin1 ve
ketumlugunu ortaya koyard: (Vural, 2021, s. 39). Bu tavri, devlet
sirlarina verdigi 6nemi ve liderlik anlayisint yansitmaktadir. “Ya-
vuz” unvani, onun sert, kararli ve hata kabul etmeyen kisiligine
isaret etmekteydi. Ordusunda ¢tkan isyanlara karst dahi tavizsiz
durus sergilemis, gerektiginde tek basina savagmaya hazir oldu-
gunu gostermistir. Tum bu yonlerine ragmen mutevazt bir hayat
surmustur. Tek gesit yemekle yetinmis, devlet malinin israf edil-
mesine kesinlikle karst ¢ikmistir. Giinlerinin ¢ogunu tek 6gunle
gecirdigi, gosteristen uzak bir yasam tercih ettigi bilinmektedir.
Yavuz azmi, iradesi, kudreti yiiksek dehast ve hem derin hem ileri
gorusluligu sayesinde babasi doneminde durgun ve uyusuk bir
duruma gelmis olan yonetimi ¢ok kisa bir surede cevval bir hale
getirmis ve buna mani olmak isteyenleri tepelemistir. Yavuz Sultan
Selim tahta olaganustu kosullarda ge¢mis, atalart Yildirim Bayezid
ile Fatih Sultan Mehmet'in azmi, kararliligi ve ding cihangirligi
onun sahsinda yeniden hayat bulmustu (Sicakyiz, 2024, s.45).

Yavuz Sultan Selim ekonomik alanda da dikkat ¢ekici basari-
lara imza atmistir. Dedesi Fatih Sultan Mehmed doneminde bosal-
dig1 soylenen hazineyi yeniden doldurmus ve Osmanli tarihinde
kendi mihruni tastyan tek padisah olarak kayitlara ge¢mistir. Hazi-
neye, “Torunlarim dolduramazsa benim muhriimle muhurlensin”
soziinu sOyleyerek, sonraki kusaklara gicli bir mesaj birakmustir.

Savasciliginin yaninda sanatla da ilgilenmis; 6zellikle ku-
yumculuga ilgi duymustur. Kitap toplamaktan buyuk keyif aldig,
Topkapi Sarayr’ndaki birgok ¢ini ve sanat eserinin onun sahsi zev-
kini yansittigt bilinmektedir.

Yavuz Sultan Selim, [slam tarihindeki yeri agisindan da ayri
bir konumdadir. Mistr Seferi esnasinda atindan inerek yuradugu
ve bu durumdan rahatsiz olan askerlere, “Oniimde Peygamber
yurtrken ben nasil ata bineyim?” seklinde verdigi cevap, onun
maneviyatini ve inancini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
“Biz bunca mesakkate alkis ugruna katlanmadik; halis niyetimiz
riza-yt ilahidir” s6zii de onun dunya malindan ziyade ilahi riza
pesinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Halifeligi devralmasinin ardindan, Mekke ve Medine Emiri
tarafindan kendisine sunulan “Sahibt’l-Haremeyn” (Kutsal Sehir-
lerin Sahibi) unvanini reddederek bunun yerine “Hadimi’l-Ha-
remeyn” (Kutsal Sehirlerin Hizmetkart) unvanint benimsemes;
onun liderlik anlayisinda kibirden uzak, hizmet esasli bir yaklasim
benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu tavir, Osmanl:i tarihinde
“hizmetkar lider” figirinin en carpict orneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Tarih birgok efsane gormustur. Lakin bu
kadar kisa hukumdarlik stiresine ragmen boylesi efsanelesen pek
az tarihte lider vardir. Yavuz Sultan Selim bu yonuyle de sadece
aziz Turk tarihimize degil, dunya tarihine damga vurmustur (K-
cuk ve Yavuz, 2018, s. 81-93).

SAH ISMAIL

Sah Ismail, 17 Temmuz 1487 tarihinde Erdebil'de dogmustur.
Babast Safevi tarikatinin Seyhi Haydar, annesi ise Akkoyunlu
Hukimdar: Uzun Hasan’in kizt Alemsah Halime Begtim’dir. Bu
soylu kdken, Sah Ismail’in siyasi megruiyetini giiclendirmistir. Seyh
Haydar, 1488’de Sirvansahlar ve Akkoyunlular tarafindan 6ldurtle
miistiir. Sah Ismail kendisini Tiirkligiin kadim goriisii “kut anlaysst,
secilmis insan ve Aleviligin kimil insan” fikirleri neticesinde sekil-
lendirmek istemisti. Zekast, ok geng yasina ragmen dirayeti, egiti-
me yatkinligiyla bunu da gerceklestirmistir. Bu baglamda 12 yasina
gelen Ismail, Gilan’dan Erdebil’e oradan Erzincan’a gegmis, Sivas,
Amasya ve Tokat yoresinde Ustacalu, Samlu, Rumlu, Afsar, Antalt
ya yoresinden Tekelu, Maras yoresinden Zul'lkadr Turkmenlerini
yanina almustir. Karaman bolgesinden Turgutlu, Tarsus ve Cukuro-
va'dan Varsak Turkmen boylart da harekete gegerek Erzincan'da
Ismail'in cevresinde hizla toplanmislardir. Bu gok kiigiik yastaki
teskilatciligindan baglayarak Turk tarihinde unutulmaz bir yere
sahip olmustur (Turkes, 2012, s. 376).

Siirleri ve Edebi Caligmalart Azerbaycan Edebiyatinin
Gelisimindeki Rolu

Sah Ismail’in siirleri ve edebi faaliyetleri, yalnizca dini
soylemi pekistiren bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda kulturel
bir zemin insa eden bir unsur olarak da degerlendirilmelidir. O,
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Turkge siirler kaleme alarak Azerbaycan edebiyatinin gelisimine
onemli katkilarda bulunmus; dil ve edebiyat yoluyla kimlik
ingasinda 6ncii bir rol tstlenmistir. Bu yoniiyle, Sah Ismail’in
edebi uretimi, sadece bir inan¢ onderinin soylemi degil, ayni
zamanda kulturel bir liderligin tezahtrudur.

Turk dilinde hece 6lgistyle yazan ilk sairlerden biri ola-
rak Sah Ismail Safevi, Tiirk Edebiyat tarihinde hece dl¢iisiiyle siir
yazan ilk sairlerden biri olarak kabul edilmektedir. Onun Turkge
yazdigi siirler, donemin edebi ¢evrelerinde buyik yanki uyandir-
mis ve o zamana kadar siirde hakim dil konumunda olan Farscanin
etkisini onemli 6lctide azaltmistir. Sah [smail’in bu tercihi, yalniz-
ca dilsel bir yonelim degil, ayni zamanda kultirel bir durusun da
ifadesidir. Turk diline verdigi bu deger ve edebi uretimi, Azer-
baycan ve Anadolu sahasinda Turk¢e’nin edebi bir dil olarak giig-
lenmesini saglamis; bu gelenek ise ilerleyen yillarda Muhammed
Fuzili gibi buyuk sairlerin yetismesine zemin hazirlamustir.

Sah [smail’in siirlerinde Tiirk kimligi ve birligi giiclii sekilde

hissedilir. Siirlerinde “Turkmen”, “Er”, “Yigit” gibi kavramlart 6ne
ctkarmigtir,

Ote yandan, Sah Ismail'in Safevi Devleti’ni kurarken resmi
inang olarak ilan ettigi 12 Imam Caferiligi, yalnizca siyasi bir tercih
degil, ayn1 zamanda Iran cografyasinin dini dokusunu dénistiiren
bir reform niteligindedir. Bu inan¢ sisteminin devlet politikas
haline getirilmesi, zamanla bugiinkii Iran’in hikim mezhebi olan
Caferiligin koklerini olusturmus ve [ran’in dini kimligini kalic1 bi-
cimde sekillendirmistir. Boylece Sah Ismail’in uygulamalari, sade-
ce Safeviler ddnemine degil, giinimiiz [ran toplum yapisina kadar
uzanan etkiler yaratmustir.

Kansu Gavri'de gordigiimiz mimari de iz birakma poliz
tikast Sah Ismail devrinde pek goriilmemistir. Bu baglamda da
zaten Safevi donemine ait Tebriz’de ginimuze ulasan fazla bir
sey yoktur. Olanlarin da Sah Ismail’in destekledigi anitsal mimari
de oldukea azdir. Sah Ismail'in hikiimdarligi sirasindaki savas
durumu ve sinirlart genisletmek, saglamlastirmak i¢in kaynaklarin
surekli hareketi, buyiik mimari projeler veya kentsel gelisim igin
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cok az zaman ve kaynak ayirmasina neden olmus gozikmektedir
(Masselos, 2021 5.168).

Savagstaki Mertligi Tuirk Tarihine Damga Vurdu

Tarihi kaynaklar, Sah Ismail’in adaletli, cdmert ve cesur
bir lider oldugunu belirtmektedir. Savaslarda 6n saflarda yer alip
askerlerine hem cesaret vermis hem de Turk bagbuglarinin tarih-
te gordugiimiiz genel karakterini de sergilemistir. Sah Ismail, sa-
vaslarda “Turan taktigi” olarak bilinen, geri ¢ekilme numarastyla
dusmant tuzaga distirme stratejisini basartyla uygulamistir. Ayrica,
savasta seref ve cesareti On planda tutmus, gece baskinlarini red-
detmis ve teslim olan dismanlarina merhamet gostermistir. Hilal
taktigini de kendine gore uyarlayan Sah Ismail Safevi, ordusunu
12 Imam’a ithafen 12 birime ayirarak hilal bigiminde dizmistir. Bu
diziliste merkez zayif, kanatlar gcli tutulur; disman zayif mer-
keze saldirirken guclu kanatlar tarafindan kusatilarak yenilgiye
ugratilirdi. Bu taktik, yizyillar sonra Hazi Aslanov tarafindan tank
birliklerinde “Aslanov Nali” olarak uygulanmgtir. Sah Ismail Cal-
diran’a dek savas meydanlarinda yenilgi yuzu gérmemis ender
komutanlardandi. 7 bin kisilik kuvvetiyle Akkoyunlu Elvend’in
30 bin kisilik ordusunu, 12 bin askerle Akkoyunlu Murad’in 70
bin kisilik ordusunu maglup etmesi, onun askeri dehasini kanitlar
niteliktedir. Tabir-i caizse Tufek icat oldu mertlik bozuldu fikrine
inanmisti. Bu baglamda Sah Ismail, top ve tiifek gibi atesli silah-
lart kullanmay1 namertlik olarak gérmus ve bu tur silahlarin savas
ahlakina aykirt oldugunu savunmustur. Bu nedenle, savaslarda ge-
leneksel silahlart (yani kiliglari) tercih etmistir. Onun bu sira dist
yonleri askerlerinde Hz. Mehdi’nin o olduguna inandirmisti. Bu
baglamda ona karst  Gylesine buytk bir sevgi ortaya ¢ikmistt ki,
birinin bagina bir bela gelse Allah yerine Sah’a dua ediyor, savasta
zirhsiz ve belden yukarist ¢iplak olarak savastyor ve “Sah! Sah!”
diye bagiriyor, canlarini onun yolunda vermeyi kendileri i¢in sans

addediyorlardi (Giinduz, 2015, s.59).

Sah Ismail'in kendisini Iran’in yeni sultani olarak
konumlandirdigi gorilmektedir. Onun zihninde Iran topraklar,
tarih boyunca Iran-Turan savaslarinin gectigi kutsal bir alan olarak
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yer edinmistir. Bu baglamda, kendisini tarihsel olarak Turan’la
miicadele etmis eski Iran hiikiimdarlarinin mirasgist olarak gormiis
olabilir. Bu anlayis sadece siyasi soylemlerle sinirlt kalmamis,
cocuklarina verdigi isimlerde de kendini gostermistir. 1514 'te dogan
oglu Tahmasb’a, Iran destanlarindaki 6nemli kahramanlardan
birinin adint vermesi ve diger ¢ocuklart Elkas, Sam ve Behram’in
da benzer sekilde destan kahramanlarinin isimlerini tagimast, bu
idealin bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Bu anlayista, eski
Iran’in diismanlart olan Turanlilarin yerini arttk Ozbekler; Ro-
ma’nin (Rum) yerini ise Osmanlilar almstir (Ginduz, 2015, s. 121).

Sah Ismail Tiirkligii ve Halkeiligr Liderliginde

Harmanlamigtir

Sah Ismail’in siyasi ve kiiltiirel kimliginde Turklik unsuru,
onun kisisel tercihi dogrultusunda daima 6n planda yer almstir.
Bu yonelim, sadece klasik anlamda bir "kizil elma" idealiyle
sintrlandirilamayacak  kadar derin ve ¢ok boyutludur. Sah
Ismail’in edebi kisiligi ve siir dili, Tiirk¢eye verdigi Gnemin temel
gostergeleri arasinda yer almakta ve bu 6nem, onun milli kimlik
bilinciyle de dogrudan iliskilendirilmektedir. Sah Ismail'in “Ey
Tiirk oglu! Dilinin bir kelimesini diinyanin higbir diline degisme. Onu
koru ve gelecek nesillere aktar.” seklindeki ifadeleri, yalnizca bir dil
sevgisinin degil, ayni zamanda kultiirel sureklilige dair bilingli bir

siyasal mesajin da ifadesidir (M. P., 1992, s. 99).

Sah Ismail’in bu sdylemleri, kendisini sadece bir askerl
ve siyasi lider olarak degil, aynt zamanda edebi yoniyle de
tarihte var kilmak isteyen bir sahsiyet olarak one ¢ikarmaktadir.
Babasini tanimadan biiyiiyen Ismail’in, heniiz 12 yasinda Safeviyye
Tarikat’nin basina gegmesi ve 14 yasinda Tebriz’e girerek sahligini
ilan etmesi, onu Islam-Tiirk tarihinde geng yasta devlet ve toplum
sorumlulugu Ustlenmis liderler silsilesi iginde o6zel bir yere ko-
numlandirmaktadir. Bu durum, Il. Mehmet’in 14 yasinda Osmanli
tahtina ¢ikist ya da Babur Sah’in 12 yaginda Fergana’da tahta gegip
14 yasinda Semerkant’ fethetmesiyle benzerlik arz etmektedir. Sah
Ismail’in erken yasta sergiledigi siyasi olgunluk, Tiirk tarihindeki
lider figurlerinin ortak kader ¢izgisi baglaminda ele alinmalidir.



500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 53

KANSU GAVRI (KANSU KARI)

Kansu Gavri’yi anlatmadan 6nce Memlukler ilgili su bilgiyi
vermemizde fayda vardir. Memluklerin “kolemen” devleti oldugu
cok bilinenin taniminin disinda bir ordu devletiydi. Aynt modern
siyasette Pakistan’da “en gli¢lii yapt ordu”, “ordu hakim gii¢” den-
mesi gibi tarihte de Memlukler de ordudan devletlesmis bir yapt
ile karst karstyayiz. Memluklerin bu devlet seklinde kolelerin
icinden bilegi kuvvetli, stratejik giict, aklini kullananlarin iktidart
ele gecirdigi bir yapt s6z konusudur, tabi bu durum diger soya
bagli iktidarin devletinde Tiirk-Islam devletlerine bakildiginda
devletin strekliligini (6mrind) dustirdugu soylense de ifade edi-
len stireklilik unsurunun salt buna mi1 baglt olup olmadig: tartis-
maya muhtagtir. Cunki Memluklerin 6mrini kisaltan en 6nemli
unsur ¢evresindeki diger gii¢li devletlerin varligidir.

Iste Memliiklerin son Sultani olan Cerkes kokenli Kansu
Gavri de 1441 ila 1446 yillart arasinda dogmustur. Memlik Sultant,
1501-1516 yillart arasinda hikim sirmis olup, asil adi Cundeb,
kiinyesi Ebi’n-Nasr’dir. “Seyfeddin” ve “Kansu” lakaplartyla da ta-
ninmistir. Yanlishkla Afganistan’daki Gur bolgesine nisbetle Garl
olarak anilsa da daha dogru ve yaygin olarak Misir’daki Gavr as-
kert ocagina izafetle Gavri seklinde bilinir. Kansu ad1 ise Turkee’de
“kani saf” anlamina gelen “kanisav’dan bozmadir (Kars, 2021, 5.37).

Kole olarak satin alindiktan sonra, Sultan Kayitbay tarafin-
dan egitilmis ve cesitli idari gorevlerde bulunmustur. Kansu Gav-
r’nin hikimdarliginda basarisiz tabi edilecek yonetim hayatinin
sebebi iktidara ilk gelisinde saklidir. Zira Kansu Gavri 1501 yilinda,
Sultan Tuman Bay I'in tahttan indirilmesinin ardindan, emirlerin
baskistyla istemeyerek de olsa sultan olmustur. Sultan oldugu ta-
rihlerde Memlukler’e yine genel bilinenlerin aksine devletin mu-
cadelesi salt Osmanlt ile olmamigtir. Bu donem de Gavri iceride,
Memliik aristokrasisinin glicini dengelemeye ¢aligmistir. Disari-
da ise Osmanlilar ve Portekizlilerle miicadele etmistir. Deniz tica-
ret yollarint korumak icin Portekizlilere karst Hint Okyanusu’nda
seferler duzenlemis, egitim ve kiltur alaninda da yatirimlar yapa-
rak Kahire’de medreseler ve camiler insa ettirmistir.
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Kansu Gavri handikaplari ziyadesiyle olan bir hikimdar-
d1. Ileri yaginda tahta ¢tkmis (yaklasik 60 yasinda idi) Kansu Gav-
ri’nin artist ise devlet islerinde uzun yillar gorev almis tecrubeli
olmasiydi. Fakat bu tecribesi Memliklerin nihai sona gidisini
durduramamistir. Kansu Gavri’nin iktidara geldiginde ordu Os-
manli ordusu gibi bir glictin karsisinda dengeleyecek giice sahip
degildi. Tum bunlar Kansu Gavri’nin temkinli bir siyaset izlemesi-
ne yol agmistir. Bu temkin sebebiyle de belki daha da gii¢ duruma
dusmus, dusmanlarinin ilerleyisi daha da hizlanmistir.

Kansu Gavri de cagdaslar gibi kiltir ve edebiyatla ilgi-
lenmistir. Onun déneminde Kahire, Memlik mimarisinin zirve
yaptigt bir merkez haline gelmistir. Kansu Gavri’nin en dikkat
cekici mimari eseri, 1504-1505 yillarinda insa ettirdigi El-Ghuri
Kompleksi’dir. Bu kompleks, hem bir cami hem de medrese, ha-
mam ve tirbeden olusan ¢ok islevli bir yapidir. Kompleks, zengin
tas is¢iligi, susli minaresi ve genis avlusuyla Memlik mimarisinin
son buyuk 6rneklerinden biri olarak kabul edilir (Abouseif, 1989,
5.60). Kompleks, sadece bir ibadet yeri degil, aynt zamanda egi-
tim ve sosyal faaliyetlerin merkezi olarak kullanilmistir.

Kansu Gavri’'nin kulturel ilgi alanlari yalnizca mimari ile
sinrlt kalmamus, edebiyata da derin bir ilgi gostermistir. Arap
ve Fars siirleriyle ilgilenmis, kendisi de Turkee -Arapca- Farsca
siitler kaleme almistir. Onun bazt siirlerinde ozellikle devlet
adamlig, kahramanlik ve Allah’a olan baglilik temalar1 6ne ¢ikmigtir
(Peterson, 2001). Guinumuzde Turkge Divani da Orhan Yavuz'un
bu konudaki galismast Selguk Universitesi yayinlarindan 2002
yilinda Kansu Gavri’'nin Tirk¢e Divani” adiyla da yayinlanmistir
(2002). Gavri’nin siirleri din temalidir. Memlik yonetiminin
zorluklarina ragmen umut ve azim mesaji vermektedir. Kavri bir
siirinde “Karanlik gecenin ardindan giines dogar, Adaletle hiik-
met, kalbinle sar.” demektedir. Ayrica, bu ilgisi neticesinde done-
min 6nemli sanatgilart ve alimleri Kahire’de toplanmus, saray ¢ev-
resinde entelektiel bir atmosfer olusmustur. Ayrica Kansu Gavri,
doneminde yetisen 6nemli alimler arasinda Celaleddin es-Suyit,
Zekeriyya el-Ensar, Sehabeddin el-Kastallani ve Nireddin el-Usk
mani yer almaktadir. Ayrica, donemin 6nde gelen sairleri arasina
da Abdiilkadir ed-Dimyati, Alieddin b. Melik el-Hamevi, Aise
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el-Batniyye, Nasir Muhammed b. Kansu b. Sadik ve Cemaleddin
es-Selimini bulunmaktadir. Kansu Gavri, Kalatilcebel’de ilmi
meclisler toplamis ve tarih, tericim ile siir alanlarinda duzenledigi
miinazaralara katilmistir. Ozellikle Hur(f sair Nesimi’nin siirlerine
buyuk ilgi gostermis, kendi doneminde Hurdfiligin Misir’da yayile
maya basladigr bilinmektedir (Kars, 2012, s. 38; Irwin, 1986, s.21).
Kansu Gavri’nin bu yonu, onun tarih sahnesinde sadece bir sultan
olarak degil, kultiir hamisi olarak da hatirlanmasina neden olmustur.

Son Savas ve Geriye Kalan Bir Efsane

Osmanlilarin kesinlesmis bir hedef olarak ustine gelece-
gini anlayan Kansu Gavri, savas¢t bir hikimdar olarak direnmeyi
se¢mistir. Bu buytk bir kahramanliktir. Zira Kansu Gavri bedensel
olarak da savasa elverisli durumda degildi. Yavuz'un toplar ve di-
siplinli orduyla yaptig1 savasta, klasik Memlak stivari giict de ye-
terli olmamustir. Beklenecegi uzere buytk bir bozgun yasanmis ve
iste bu bozgun sonrast bile efsanelesen bir hikiimdar olmustur.
Savas sirasinda Gavri’'nin olumiyle ilgili farkli rivayetler vardir.
Bazi kaynaklar, savasta ele gegmemesi i¢in askerlerinin onu oldur-
duguni belirtirken, bazilari ise kalp krizi gegirip sehit oldugunu
iddia eder. Burada onemli olan, Tirk-Islam tarihindeki bu ola-
yin Hitlerin [kinci Diinya Savast sonrast 6limiindeki o tinlii olay
kadar ilgi ¢ekici olmasidir. Kansu Gavri’nin hayati, Memlik Sul-
tanlig’nin son déneminin bir yansimasidir. Onun yonetimi, dis
tehditler ve i¢ cekismelerle sekillenmis; 6limu ise bir donemin
kapanisini simgelemistir. Kulturel katkilari ve insa ettirdigi eser-
lerle, tarih sahnesinden silinmig bir devletin son biyuk sultan:
olarak anilmaktadr.

SONUC

Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ve Kansu Gavri gibi tarihi sah-
siyetler, 15. ve 16. yuzyilin siyasi, kilturel ve dini dinamiklerini sekil-
lendiren, kendi cografyalarinin kaderini belirleyen 6nemli figirler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Ug liderin yasamlart ve faaliyetleri,
sadece kendi devletlerinin kaderini degil, ayn1 zamanda bolgesel ve
kiiresel gi¢ dengelerini de dogrudan etkilemistir. Onlarin liderlik
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anlayislart, askeri basarilari, kulttrel katkilart ve dint politikalar, ta-
rih sahnesinde farklt yonleriyle derin izler birakmugtir.

Yavuz Sultan Selim’in Osmanl: tarihinde oynadigt rol, dev-
letin hem dogu sinirlarini genisletmek hem de Islam diinyasinda
halifelik makamini Osmanli hanedanina tagimak gibi kritik basari-
lara imza atmastyla 6ne ¢ikmistir. Saltanati, sadece askeri fetihlerle
degil, ayni zamanda devlet yonetiminde gerceklestirdigi reform-
larla da tarihe ge¢mistir. Yavuz’'un sert ve disiplinli yonetim tarzi,
Osmanl’'nin merkezi otoritesinin pekismesini saglamistir. Ayni
zamanda Halifelik makamini Osmanli’ya getirmesiyle Islam diin-
yasindaki dini ve siyasi liderligi pekistirmistir. Bu durum, Osman-
I'nin hem siyasi hem de dini agidan genislemesini ve mesruiyet
kazanmasint saglamis; Islam cografyasinda Osmanli'nin egemen-
ligini saglamlagtirmustir. Ayrica Yavuz'un sanata ve ilme verdigi
onem, doneminin savas¢t padisahlarindan farkli olarak kulturel
zenginlige de katkida bulunmustur. Bu yonuyle klasik Osmanli
yonetici profilinin 6tesinde bir figir olmustur. Onun sanat ve bi-
lim alanindaki yatirimlart, Osmanli’nin kiltirel mirasinin gelisme-
sine de 6nemli katkilar sunmustur.

Sah Ismail ise Safeviler Devleti’ni kurarak Azerbaycan
siyasi ve dini yapisint kokten degistiren bir liderdir. Hem dini
hem de siyasi mesruiyetini, gi¢lu bir Turk kimligi ve Alevilik
temeli Gizerinde insa eden Sah Ismail, mezhep siyaseti agisindan
yeni bir donemi baglatmistir. Onun 12 Imam Caferiligini devletin
resmi inanct olarak benimsemesi, sadece Safeviler donemi igin
degil, giiniimiiz Iran’inin dini kimliginin olusmast agisindan da
belirleyici olmustur.

Sah Ismail'in askeri stratejileri, 6zellikle “Turan taktigi”
olarak bilinen manevralar ve ordusunu 12 bélume bolerek hilal
dizilisi kullanmast, donemin askeri dehasinin bir gostergesidir.
Buna ragmen Caldiran Savasi’'nda Osmanli ordusuna karst yasadigi
yenilgi hem siyasi hem de manevi a¢idan kendisi ve Safeviler i¢in
onemli bir kirtlma noktast olmustur. Ancak bu yenilgiye ragmen,
Sah [smail’in kamu diplomasisi ve edebi yonii, Safevi ideolojisinin
yayilmasinda kritik rol oynamis, cografi sinirlarin 6tesinde kulturel
bir etki alant yaratmugtir. Sah smail’in siirleri ve kullandig1 “Hata-
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yi” mahlasinin tagidigi mistik anlamlar hem halkla kurdugu bagin
hem de ideolojik derinligin gostergesidir.

Kansu Gavri ise Memlukler Devleti’nin son buytik sultan: ola-
rak, zor bir donemde yonetim sorumlulugunu stlenmis bir liderdir.
Kélemen sistemi icinde yukselmis ve uzun yillar devlet hizmetin-
de bulunmus olmasi, ona 6nemli bir tecribe kazandirmistir. Ancak
Memlukler'in Osmanli ve Portekiz gibi dis tehditlerle miicadele
ettigi, ayn1 zamanda igeride aristokrasiyle denge kurmaya calistigi
bu donemde Kansu Gavri’nin iktidart zorluklarla doludur. Memluk
ordusunun Osmanlt’nin disiplinli ve modern ordusuna kars: gu¢siz
kalmasi, devletin sonunu hazirlamis; Kansu Gavri’nin savagtaki dire-
nisi ise efsanelesmistir. Ote yandan, Kansu Gavri’nin mimari ve ede-
bi faaliyetleri, Memluk kiltirinin ve sanatinin son biiytik 6rneklet
rini teskil etmistir. Bu faaliyetleri Kahire’yi kultirel ve entelektuel
bir merkez olarak koruma cabast olarak degerlendirilmistir. Onun
doneminde insa edilen El-Ghuri Kompleksi gibi eserler, Memluk
mimarisinin zirvesi olarak kabul edilmistir.

Bu Ug¢ liderin ortak noktast, bulunduklart cografyalarda
derin izler birakmalaridir. Yavuz Sultan Selim, Osmanli’nin hem
siyasi hem dini liderligini giiclendirmis; Sah Ismail, Safeviler
devletinin ve Iran’in mezhepsel ve kiiltiirel temellerini atmistir.
Kansu Gavri ise Memluklerin sonunu getiren direnisi ve kulturel
mirast ile tarithe ge¢mistir. Bu liderlerin donemleri, sadece ken-
di devletlerinin i¢ dinamiklerini degil, bolgesel gii¢ dengeleri-
ni ve kultirel yapilari da etkilemis; sonraki yuzyillarin siyasi ve
kilturel gelismelerine zemin hazirlamistir. Bu tarihi sahsiyetlerin
yasamlart ve politikalart, Osmanli, Safevi ve Memluk devletleri-
nin kaderinde belirleyici olmustur. Zira bolgesel tarih ve kulti-
run sekillenmesinde kilit rol oynamistir. Onlarin askeri basarilari,
dini politikalart ve kultiirel katkilari, yalnizca donemlerinin degil,
sonraki nesillerin de perspektifinden incelenmesi gereken zengin
bir miras birakmistir. Bu baglamda, tarih arastirmalarinda bu lider-
lerin ¢ok yonlu incelenmesi, donemin siyasi, kultiirel ve sosyal
dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina katk: saglayacaktir. Ayrica
bu calismalar, ginumuz bolgesel siyasetini ve kulturel iliskileri de
tarihsel baglam i¢inde degerlendirme imkani sunmaktadir.
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Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ve Kansu Gavri’nin liderlik
surecleri ve uyguladiklart politikalar, sadece kendi devletlerinin
sinirlart iginde kalmamistir. Ayni zamanda bolgesel gii¢ denge-
lerinin yeniden sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ozellikle
Yavuz Sultan Selim’in Halifelik makamini Osmanli hanedanina
tagtmig olmast, Islam diinyasinda Osmanli’nin dini mesruiyetini
guclendirerek hem Orta Dogu hem de Kuzey Afrika’da Osman-
It etkisinin yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu gelisme, sonraki
yuzyillarda Osmanli’nin bir diinya glict olarak kabul edilmesinin
temel taslarindan biri olmustur. Dolaysiyla, Yavuz Sultan Selim’in
askeri ve siyasi basarilari, salt bir toprak genislemesi degildir. Ayni
zamanda Islam diinyasinda merkezi bir otoritenin tesis edilmesi
anlamina gelmistir.

Sah Ismail’in Safevilerle baslattig1 teokratik temelli devlet
yapist ise, bolgenin tarihsel suregteki mezhepsel ayrigmasini
derinlestirmistir. Onun Safeviler Devleti’'ni kurarken oncelikli
hedeflerinden biri, 12 Imam Caferiligini resmi devlet dini olarak
kabul ettirerek sadece dini bir hareketi degil, ayni zamanda siyasi
bir ideolojiyi de tesis etmekti. Bu yaklasim, Osmanli-Safevi gatis-
masinin temelini olugturmus ve iki buyik imparatorlugun uzun
sureli bir rekabet icine girmesine yol agmustir. Boylece, bolge-
deki mezhep ayriliklart siyasi sinirlarin da sekillenmesinde etkili
olmus, Iran ve Osmanli cografyalarinin kimliklerinin belirlenme-
sinde kalici izler birakmustir. Sah Ismail’in siir ve sanat yoluyla ide-
olojik propagandaya 6nem vermesi, sadece siyasi lider degil, ayni
zamanda kulttrel bir 6nct oldugunu gostermektedir.

Kansu Gavri'nin doneminde Memluklerin yasadigi zore
luklar, Orta Dogu’nun 16. yizyildaki jeopolitik donisiminin
dramatik bir gostergesidir. Osmanli ordusunun disiplinli yapist ve
merkezi otoritesi karsisinda Memluklerin daginik ve aristokratik
yapisinin kirilganligt ortaya ¢ikmistir. Bu durum Osmanli’nin bol-
gedeki hakimiyetini pekistirmesine olanak tanimustir. Kansu Gav-
ri’nin siyasi ve askeri micadeleleri, Memliklerin son déneminde
hem direnisi temsil etmis hem de donemin degisen siyasi kosulla-
rinin kaginilmazligini géstermistir. Ote yandan, Kansu Gavri'nin
mimari ve kultirel eserleri, Memlikler’in geride biraktigi zengin
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kulturel mirasin sembolu olarak ginimize ulagmis ve tarihi hafi-
zada onemli bir yer tutmustur.

Bu ug liderin politikalari, askert stratejileri ve kilturel kat-
kilari, sadece kendi donemlerinde degil, sonraki yuzyillarda da
etkilerini sirdurmustir. Bolgesel tarih, kultir ve siyaset agisindan
bu figiirlerin incelenmesi, donemin karmasik dinamiklerinin an-
lagilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, bu liderlerin miraslari, gi-
nimiz Orta Dogu ve cevresindeki devletlerin kimlik ingasinda,
mezhepsel ve kiltirel baglamda referans noktalart olarak kullanil-
maktadir. Ozellikle mezhepsel catigmalarin giinimiizde de devam
ettigi bir cografyada, bu tarihi figirlerin ortaya koydugu politik ve
ideolojik ¢izgilerin izlerini gormek mimkundur.

Son olarak bu tarihi analizlerin ginimuz siyaset bilimi ve
uluslararast iligkiler ¢alismalarina da katki saglayacagi unutulma-
malidir. Cunki tarihsel sireclerin dogru anlagtlmasi, bolgedeki
guncel catismalarin ve is birliklerinin kokenlerini daha iyi kavraya-
bilmek agisindan 6nemlidir. Tarihin derinliklerine inilerek, gec-
miste yasanmis bu buyik donusumlerin ginimuzdeki yankilart
degerlendirildiginde, bolgesel baris ve istikrar igin yapilacak stra-
tejik hamlelerin daha saglikli planlanabilecegi agiktir. Bu nedenle,
Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail ve Kansu Gavri gibi liderlerin ¢ok
yonlu ve kapsamli galismalari, sadece akademik bir gereklilik de-
gil, ayn1 zamanda bolgesel diplomasi ve kulturel diyalog agisindan
da bir zorunluluktur.
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YAVUZ SULTAN SELIM’IN MEMLUK
DEVLETINE SAVAS ILANI SEBEPLERI

Naime Yiiksel Karasu'

MEMLUKLER KiMDIR?

Eyyabi Devleti ordusundaki Turk asilli olan azatlt emirler
tarafindan kurulan, dénemin tarihgilerinin Turk Devleti olarak
adlandirdigi Memlukler (Kélemenler) 1250-1517 yillart arasinda
Misir ve Suriye’de yaklasik G¢ yiizy1l boyunca hitkiim sirmus bir
Turk devletidir (Yigit, 2004, s. 90). Suriye topraklarinin buyik
bir kismin1 ele gecirmeleriyle Islam diinyasinin en biiyiik devleti
haline gelmislerdir ve bu 6zelliklerini Osmanli Devleti’nin yik-
selme devrine kadar korumuslardir. Baybars doneminde Abbasi
ailesinden birini halife ilan ederek Abbasi hilifetini Misir’da
yeniden kurmus ve hilifetin hamisi sifatiyla biitin Islam Glke-
leri Uzerinde nifuz sahibi olmuslardir (Yigit, 2004, s. 9o-91).
Yonetici sinifin Turk, halkin ise ¢ogunlukla Araplardan mute-
sekkil bir yapiya sahip olan Memliklerin, kokeni Kuman-Kip-
cak, Cerkes, Abhaz, Oguz ve Gircu soylu asker kolelerdi. Bu
koleler askerl amaclarla satin alindiklarinda siradan kolelerden
daha yuksek statiideydiler ve silah tagima ayricaligina sahiptiler.
Zamanla guglenerek Memltk Devleti’ni kuran bir sosyal sinif
hiline gelen bu koleler Mistr vatandaslarinin da uzerinde bir
sosyal statuiye eristiler (Kopraman, 2002, 99-126).

YAVUZ SULTAN SELIM ONCESI OSMANLI -
MEMLUK ILISKILERI

iki devlet arasindaki ilk resmi iliskiler Osmanli Sultant 1.
Murad doneminde baslamistir. Osmanli Devleti’'nin MemlGklerle
ilk olarak iligkilerin bozulmast el-Melikii’l Esref Seyfeddin Inal’in

1. Dr. Ogr. Uyesi, AYBU, ITBE, Tarih Bolimii, Ankara/Tiirkiye, nykarasu@aybu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-3245-5582.
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sekiz yil suren saltanati (1461-1453) sirasinda yasanmus, kendisi
ulkede istikrart saglamis, ancak onun zamaninda Osmanlilarla
iliskiler bozulmustur (Yigit, 2004, s. 92). Gergekte, 1453 yilindan
sonra Osmanli Devleti, dinya hakimiyeti fikri ile, giclu kara
ordulart yaninda buytiyen donanmalar: ile de hakimiyet alanini
genisletmeye baslamistir. Fatih Sultan Mehmed déneminde de
(1481-1451) Osmanlilar ile Memlikler arasinda siyasi sorunlarin
yasandigi gorulmektedir. Nitekim 1468 yilinda Fatih Sultan
Mehmed’in Maras ve Elbistan bolgelerine sefer yapmak istedigi
ve kaynaklarda bu seferin mukaddime-i feth-i Haleb i Sam yani
Halep ve Sam’in fethinin baslangict olacagi bildirilmektedir.
Ancak bu maksatla yola ¢ikan Fatih Sultan Mehmed Gebze’de
Sultan Cayir’'nda vefat etmistir.”

Memlik sultanlarindan Arnavut asillt Hogkadem’in (-1461
1467) kendisini metbl tantyan Akkoyunlu hukimdart Uzun
Hasan’1 Karakoyunlular ve Dulkadirogullari’na karst desteklemesi
onun zamaninda Osmanlilarla bozulmus olan iligkilerin daha da
gergin bir hal almasina sebebiyet vermistir. Memlak Sultan:
Kayitbay donemine gelindiginde ise (1496-1468) Memluk
Devleti i¢in en énemli mesele Osmanlilarla mucadele olmustur.
Sultan II. Bayezid doneminde (1512-1481) yasanan sorunlar
catismalara bile sebebiyet verecek duruma gelmistir. [ki tarafin
ordulart arasinda Cukurova’da yasanan savaslar bes yildan
fazla devam etmistir (Yigit, 2004, s. 93). Karaman ve Dulkadir
sorunlart yizinden gergin olan Osmanli-Memlik iliskileri Cem
Sultan meselesi yuzinden daha da gerginlesmis ve bu donemde
onceki donemlerden farklt olarak iki ilke sorunlart savas yoluyla
¢ozmeyi tercih etmistir (Inalcik, 132 ,2009).

1485’te Osmanlilar ile Memltkler arasinda bagslayan
savaglar sonrasinda Osmanlilar i¢in basarili olmayan altt buyuk
seferden sonra yorgun disen her iki taraf mevcut durumun
korunmast esast uzerine 1491yilinda barig imzaladilar. Bu

2.1467 yilimda Marag ve Elbistan havalisine hikim bulunan Dulkadirhilarn basima gecen
Siileyman Beyoglu Sah-Suvar Bey Memliiklere kars: Fatih Sultan Mehmed tarafindan himaye
edilmigtir. Sehabeddin Tekindag, “Cukur-Ova’da Niifuz Miicadelesi: {lk Osmanh-Memlik
Savaglar: (1485-1491)”, Belleten, XXX1/123, Temmuz 1967, s. 347-348.
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donemde Memliklerle mucadelenin nedeni sadece iki devlet
arasindaki kugiik Turkmen beyliklerini kontrol altina almak
sorunundan ibaret degildi. Nitekim 6teden beri Karamanogullar
ve bagimsizlik tesebbisinde bulunan Gineydogu Anadolu’daki
Turkmen beyliklerine firsat verilmiyordu (Yigit, 2004, s. 90).
Yine bu donemde Cukurova’da ve Dulkadirogullari Beyligi
Uzerinde Ustinlik kurma yarigt iki tarafi karst kargtya getirmisti
(Turan, 1992, 5. 236). Inalcik’a gore Mekke ve Medine’yi kontrol
eden ve halifeyi yaninda bulunduran Misir sultani Osmanl
sultanina kargt tstiinliik iddiasinda idi (Inalcik, 2009, s. 132).

Sonug olarak, Memliklerle Adana civarinda yapilan ve
sonucsuz kalan bu savaslar Meml(klerin Osmanlilar icin disli bir
rakip oldugunu gostermistir. Ayni zamanda bu savaslarda kesin
bir sonug alinmasa bile, Yavuz Sultan Selim’in bu sonugsuz kalan
savaslart hi¢ unutmadigi ve bir gin o yarim kalan hesab1 kapatmak
istedigi, donemin kaynaklarinda gecer (Celalzade Mustafa,
1990, s. 404).3 Bu nedenle Yavuz Sultan Selim’in Memltklere
karsi seferi Iran seferinden daha biiyik bir seferberlik ve
hazirlik  gerektirmekteydi (Uyar-Erickson, 2014, s. 131-127).
II. Beyazit devrinde Memltklere karst Cukurova bdlgesinde
nifuz mucadelesini kaybeden Osmanlilar, Yavuz Sultan Selim’in
sahsinda doguya yonelmis enerjiyi buldular (Yigit, 2004, s. 93).

YAVUZ SULTAN SELIM’IN DOGU SIYASETI

Babast II. Bayezid devrinde Dogu’da yasanan gelismelerle
yakindan ilgilenen Yavuz Sultan Selim, kendi saltanat doneminde
bu sorunlart ele almis ve devletin dini ve siyasi hayatinda 6nemli
rol oynamistir (Emecen, 2009, s. 410). Safevilerin ortaya ¢tkist
ile Osmanli Devleti kendisini igten sarsan buyik bir tehditle kar-

3. “Saltanatimizin ve hanedanimizin ezeli ve giigli diigmant Masir sultanidir. Rahmetli atam
sultan Beyazat'mn saltanat iglerinde thmal ve kusuru olup, devlet dizginini cahil vezirlere
verip, akil kitligr ve az gayretli, bilgisizlik ve sapiklik kaynagi olmakla bilinen soysuz reziller
ve yalancilar, taklitle saltanat makamina cesitli hakaretler edip, ugursuz Cerkezlerden kiigik
bir sapik topluluk gelip, Osmanli simrina yakin yerde savagip, istekleri sapik haydutlar
Osmanly miicahitlerine galip oldular. O tarihten beri bir gayret ve hamiyyet atesi beni helak
edip, saltanat yuvas: hanedanimizin degeri yiice mertebeler: yerle bir olmustu.”
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st karstya kalmistir. Nitekim Safevilerin Anadolu’da giderek artan
propaganda faaliyetleri yaninda taraftarlarinca birbiri ardina ¢ika-
rilan biyuk isyanlar Yavuz Sultan Selim i¢in halledilmesi gereken
en onemli mesele durumundaydi. I. Selim’in bu tehlikeyi bertaraf
etmeye yonelik askeri harekati, sonrasinda Safevilere tam anlamiy-
la set cekmek i¢in degil ayni zamanda Dogu Anadolu’da kati bir
hakimiyet kurma politikas: uygulanmaya baslanmisti. Ctunki bu
durum sadece Safevilere karst degil ileri zamanlarda Guneydo-
gu’da bulunan bir diger sinirdas devlet Memlaklere karst izlene-
cek strateji agisindan da acil bir mahiyet kazandirmist: (Emecen,
2019, s. 145). Yukarida da bahsedildigi gibi II. Bayezid doneminde
Menmliklere karsi Cukurova’da yasanan mucadelenin kaybedil-
mesi, Yavuz Sultan Selim’i Dogu Seferleri’nde daha emin adimlar
atmaya yoneltecektir. Yavuz’'un sik sik topladigr divanlarin tek ko-
nusu ise Safevilere karst ¢ikilacak seferde Memlik Sultanliginin
nastl hareket edilecegi olmustur (Emecen, 2009, s. 410).

Yavuz’un harekete ge¢mesi uzerine sinirlarinda ortaya ¢i-
kan catismalardan endise duyan Memltk Sultani Kansu Gavri’nin
ordusunu toplayarak Suriye’ye hareket etmesi ve Osmanli birlikle-
rine sinirlarindan gegis izni vermemesi bu durumu degistirecektir.
Nitekim bir casustan Memlk Sultaninin Halep’e geldigi, Osmanl:
askerlerini topraklarindan gecirmeme niyetinde oldugu haberleri
ogrenilmisti. Yavuz Sultan Selim aslinda Halep’e gelen Memltk
sultanini Stinni mezhebinde olmast sebebiyle ittifaka davet etmis
ve onun bu sefere istirak etmeyecegini bildigi halde onun tarafsiz-
ligint temin ile Osmanlilara kargt itimatsizligt varsa onu 6nlemek
istemistir (Uzungarsili, 2006, s. 279). Kansu Gavri bu durumu her
ne kadar iki hitkiimdar arasinda, Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail,
arabuluculuk yaparak baris i¢in alinan bir tedbir oldugunu bildirse
de Yavuz Sultan Selim bu durumu dusmanlik olarak algilamustir.
Osmanli Sultani, Memltik Sultaninin Sah Ismail ile birlikte hareket
ettigi, dolaystyla peygamberin seriatini kaldirmak isteyenlere yar-
dimer oldugundan onlara benzedigi suclamasinda bulunmus, bu
yolda fetva dahi almistir. Bu arada kendisine karst bir suikast tertip-
lendigi yolunda olusan kanaat uyarinca Memlak Devleti tarafindan
gelen elgilik heyetinden bazi kisileri katlettirmis, elgiyi de agir ha-
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karetlerle geri gondermistir. Boylece taraflar pek de beklemedikle-
ri bir anda savasin esigine gelmislerdir (Emecen, 2009, s. 411; Ibn
Iyas, 2021, s. 455). Esasinda Kansu Gavri’nin kalabalik ordusuyla
Halep’e gelmesi, sicak catisma ile sonuglanacak gelismelerin ana
sebebi olmast i¢in yeterli idi (Emecen, 2016, s. 221).

Yavuz Sultan Selim, Sah Ismail’e karst kazanmis oldugu mu-
harebe ile Iran’dan kaynaklanan Safevi tehlikesini ortadan kald-
ritken Memlik ve Safevileri musterek ve glicli hasim karsisinda
muttefik yapmustt (Tekindag, 1967, s. 49-78). Bundan sonra Ya-
vuz Sultan Selim Dogu’da saldirgan politikasini yuritmeye karar
vermisti, ancak once kimin tGzerine yuriyecekti? Hala gii¢li olan
Safevilerin mi yoksa hizla giclerini kaybeden Memltklerin mi?
(Shaw, 2008, s. 115).

YAVUZ SULTAN SELIM’IN MEMLUK DEVLETI’NE
SAVAS ACMA SEBEPLERI

Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’in 1516 ve 1517 yillarinda
Turklerin Kahire sultanlarina kars1 kazandiklar1 zaferleri onceden
kim bilebilirdi? sorusuna, Osmanli baskentinde bilhassa Misir
uzerine gitmek gayesiyle hazirlanmis bir sefer sonrasinda elde
edilmis zaferler diye cevap vermek suphesiz higbir tarihgiyi ikna
edemez. Ayrica Iran tizerine bir harekatin, Suriye ve Misir’'in fet-
hiyle sonug¢lanmasi ona tesadifi damgasi vurulmasindan kurtara-
maz. Misir’in fethi tesadifi bir hadise miydi, yoksa cesitli faktorle-
rin hazirladigt kaginilmaz bir olay miydi? (Ozbaran, 1977, s. 82).
Yine Braudel’e gore Suriye’nin kuzeyindeki sinir anlasmazliklari
ve bundan daha fazlasi, Meml(klerin Osmanli Devleti ile Safevi-
ler arasinda arabulucu olma girisimi, zamani geldiginde bahane
olarak ise yaramislardir (Braudel, 1990, s. 7).

Osmanli Devleti’nin yiikselme doneminde, Memltik Dev-
leti, Osmanlilardan sonra dinyanin en buyuk devleti idi. Bu iki
devlet arasindaki sinirlart Toroslar ve Firat teskil etmekteydi.
Dogu Akdeniz havzasi elde edilmedik¢e Osmanlilarin Asya’daki
Ustunligu hicbir zaman kurulamayacakti. Bunun sonuglanmasi da
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ancak bir savagla mimkundu. Ancak Memltkler 1514 yilina dogru
bir yandan Sah Ismail diger yandan Portekiz tehdidi altinda Os-
manli Devleti ile iyi gecinmek zorunda idiler.

Yavuz déneminde iliskilerin bozulmasina sebep olan olay-
lardan ilki belki de Sehzade Ahmed’in (II. Beyazit'in ogullarin-
dan) ogullart meselesi idi. Sehzade Ahmed’in ogullarindan Su-
leyman ve Alaaddin, Yavuz Sultan Selim’den kagarak Memliklere
sigindiklarinda onlara yakinlik gosterilmis, hatta 1513 yili nisan ve
mayis aylarinda vebadan dlen bu iki sehzadenin cenazesinde Kan-
su Gavri bizzat bulunmustur. Esasinda bu iki sehzadenin pes pese
6lmesine Memltklerin Osmanlr’ya karst gitmus oldugu siyaset
bakimindan telafisi mimkin olmayan bir kayip gozuyle de bakil-
mistir. Ancak Memlikler igin yeni bir firsat ortaya ¢ikmis Sehzade
Ahmed’in 6limunden sonra oglu Kasim, lalasi tarafindan Halep’e
kagirilmistir. Hentiz on U¢ yasinda olan sehzade Kasim, Kahire’ye
getirtilmis ve zamani geldiginde Yavuz Sultan Selim’e karst kul-
lanilmak tzere Kansu Gavri tarafindan himaye edilmistir.4 Hatta
ordusuyla Halep’e giderken sehzade Kasim’t da yanina alarak ona
ozel sancaklar agtirmig ve onu Osmanl: tahtina aday gostermis-
tir (Yucel-Sevim, 1991, s. 129). Daha sonra bu sehzadenin varligi
Tumanbay tarafindan da Osmanli Padisahina karst her seferinde
hatirlatilarak bir tehdit olarak kullanilmistir. Yani Yavuz Sultan Se-
lim’in hakimiyetine bir alternatif gibi gosterilmek istenmistir.

Iste Osmanli Devleti ile Memltkler arasindaki esas miica-
deleler Memldk Sultant Kansu Gavri doneminde (1501-1516)° ya-
sanmistir. Aslinda bu donemde ilk baslarda Osmanli-Memlk ilis-
kileri dostluk i¢inde baglamus, iki devlet arasinda yazigmalar olmus

4. Mercidabik Savasi’ndan énce Osmanh sehzadesi olarak ilan edilen Kasim Bey’e Memlitk
Sultan: Kansu Gavri “Kirmiza ipekten yapilmis saltanat sancagy” verdi. Savas sonrasinda da
her yerde amcasina kars: duran ve bilhassa Tomanbay ile is birligi yapan sehzade, Misir’in
alimmasindan bir siire sonra yakalanabilmis ve kesilen bas: Yavuz Sultan Selim’e sunulmugtur.
Ismail Hakk: Uzungarsili, “Onbesinci Yizyim Ik Yarisyyla Onaltint Yiizyihin Baslarinda
Memlik Sultanlars Yamna lltica Etmis Olan Osmank Hanedanina Mensup Sehzadeler”,
Belleten, XVII/68, 1953, s. 531-535.

5. Kansu Gavri, Hindistan ticaret yolu igin Portekizlilerle girdigi miicadelede basarisiz olmus,
onlarla yapmas oldugu deniz savaglarinda Osmanlhlardan teknik ve asker bakimindan yardim
almigsa da bir siire sonra iki ilke arasimdaki iliskiler bozulmugtur. Yigit, a.g.m., s. 93.
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ve karsilikli her iki tarafin elgileri gelip gitmisti. Hatta II. Beyazit'in
6limunu duyunca Sultan Gavri’nin Misir’in birgcok camisinde gaip
namazlari kildirdigt rivayet edilir. Esasinda Yavuz Sultan Selim’in
Dogu seferinde Sah Ismail’e karst birlesme teklifine Kansu Gav-
ri’nin cevapsiz kalmast iligkilerin bozulmaya baslamasina sebep ol-
mustur es-Seyyid, 2001, s. 315). Nitekim Yavuz Sultan Selim tahta
ctkisindan sonra meydana gelen olaylar, iki devletin anlagmasina hi¢
de miisait goriinmiiyordu. Ayrica, [slam dininin madd? ve manevi
merkezleri halinde bulunan Iran ve Misir'in, Osmanlilarin asker
ustunligu karsisinda liderligi onlara birakmak durumuna gelmis
olmalari bu devletleri dusundurtmekte idi (Tansel, 1969, s. 109).

Esasinda Caldiran Savast sonrast en dnemli rakibi Safevileri
sindiren Yavuz Sultan Selim’in Dogu ve Guneydogu Anadolu’ya
hakim olmak i¢in girismis oldugu faaliyetler, ayni bolgede bazi
onemli sehirleri elinde bulunduran Memlik Sultani Kansu Gav-
ri’nin endiselenmesine sebep olmustu (Emecen, 2004, s. 175).
Bu endisenin temelinde daha once de deginildigi gibi, II. Beyazit
doneminde Cukurova bolgesinde bas gosteren catismalarin yol
actigi gerginlikler, Dulkadiroglu meselesi ve Hicaz bdlgesine yo-
nelik Osmanli politikalari sayilabilir. Bu sebeplerin yakin zamanda
yeni bir gerginlige sebep olacagi her iki taraf icin de beklenen
bir durum haline gelmisti. Bu sirada Memldkler Sah Ismail’e karst
Osmanlilarin kazandigi basarinin ardindan bélgede olusan otorite
boslugunu doldurmaya ve yeni duruma uyum saglamaya ¢abaliyor-
lar, bunun i¢in de sinir boylarinda meydana gelen hareketliligi ya-
kindan takip ediyorlardi. Osmanlilar ise gorunuste Safevi etkisini
yok etmek i¢in Dogu Anadolu bolgesinde hizli bir harekat sturdi-
rurken diger taraftan da olaylari yakindan takip eden Memltkle-
rin tepkilerini 6lgmeye ve anlamaya calismislardir. Aslinda Dogu
ile mucadelesinden dolayt Bati’ya hi¢ yuziini dénmeyen Yavuz
Sultan Selim, Anadolu’ya mutlak hakim olmanin yolunu Memlak
Devleti’ni ele gecirmekte goriiyordu (Emecen, 2015, 145-146).

Osmanlt Devleti ile Memldkler arasindaki gerginligin tek
sebebi elbette ki Safevilerle olan iliskiler degildi. Cografi agidan
baktigimizda Memlak topraklarinin ele gegirilmest stratejik agidan
da ¢ok onemliydi. Cunku Kilikya limanlarina sahip olunmakla bir-
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likte Istanbul’dan Payas’a kadar bir deniz yolu kullanabilecegin-
den, Safevilere karst yapilabilecek bir seferde, Osmanli ordularina
daha rahat bir ikmal yolu agilabilecekti (Shaw, 2008, s. 115). Bir
Akdeniz ulkesi olan, ayni zamanda Suriye’de ve Toroslarin giiney
kistmlarinda hakimiyet kurmus bulunan Memlak Devleti i¢in du-
rum boyle degildi. Once cografi agidan Osmanli topraklarinin
icinde bulunmasi tabii goriilen ve ¢ok verimli araziyi ihtiva eden
Toroslarin giney bolgesi, halk: itibariyle MemlGklere yabanct idi.
Ote taraftan aynt donemde biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis olan
Osmanlt Devleti’nin bu verimli topraklara ve hatta daha da ilerle-
rine goz dikmesi Oteden beri bilinen bir gercekti. Esasen Dogu
Akdeniz havzast iki devlet i¢in yeterli bir alan degildi ve sonunda
bu bolgeye hakim olmadik¢a Osmanli Devleti’nin Asya’daki haki-
miyeti hi¢bir zaman tam olarak kuramayacakt1. Buna gore iki devle-
tin karst karstya gelmesi kaginilmazd: (Tansel, 1969, s. 109).

iliskilerin bozulmasinin diger bir nedeni de Dulkadiroglu
Alatiddevle Bey’in izledigi politika idi. Alaiddevle Bey, devleti-
nin varligini ve devamint Osmanlilarla Memldkler arasinda sagla-
yacagt denge politikasinda gormekteydi. Fakat yine de Safeviler
ve ozellikle Memlakler daha yakin iliskiler kurmaktaydi. Mesela,
Caldiran Savast’na katilmast i¢in gelen teklifi Kabul etmemis, o an
i¢in devletinin ¢ikarini Memlk ve Safevi dostlugunda aramayi
uygun bulmustu. Bu durumu goz ardi etmeyen Osmanli Devleti,
Dulkadirogullari topragini ele gecirdi ve Alatddevle’nin basint da
Memlik Sultanina gonderdi. Bolgenin ele gegirilmesiyle Osman-
lilar, Suriye kapilarina dayanmis oldu. Ayrica Memltk tarihgisi Ibn
iyas, yasanan bu olayt, Yavuz Sultan Selim’in Kansu Gavri’ye olan
diigmanhigini ortaya koymas: ve ger kapisinin agilmas: olarak degerlen-
dirmigtir (Kars, 2021, s. 43; ibn iyas, 2021, s. 447). Nitekim Sah
Ismail’i yenen Yavuz Sultan Selim’in Meml{iklere tibi olan Dul-
kadirogullart’ni ortadan kaldirmasi, Memliklerin nifuz sahasin-
daki baz1 yerlerin Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesi iki tlkeyi
savasin esigine getirmistir (Emecen, 2015, s. 146). Cunki Yavuz
Sultan Selim’in Alatiddevle’nin topraklarint ve Diyarbakir’t almasi
Memldklerin eskiden beri nifuz ve hakimiyet bolgesi saydiklar:
bolgelerin ele gecirilmis olmast oluyorlardi (Inalcik, 2009, 5. 142).
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Sah Ismail’in elgisini kabulii ve onlarla kurmus oldugu irti-
bat Yavuz Sultan Selim’e sefer igin gereken firsatin ve bahanenin
ortaya ¢tkmasini saglamistir. Emecen’in aktardigina gére donemin
Osmanlt kaynaklart “Osmanli padisahinin baslangicta dogrudan
Memlikler Uzerine yurime niyetini agiga vurmadigini, o sirada
Sefevilerin Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki karsi faaliyetleri
ve bu sirada Sah Ismail’in bolgeye yolladigi kuvvetlerin basinda
bulunan Karahan’in Diyarbakir’t geri alma tesebbusleri karsisinda
buraya yonelik bir sefer agma karari verdigini belirtirler.” (Eme-
cen, 2015, s. 146). Nitekim Sultan Selim’in Dogu Anadolu uzeri-
ne yurumesini bolgeden yazdigr mektuplarla tegvik ettigi anlastlan
tarihci Idris-i Bitlisi, seferin asil hedefinin Iran topraklarina girip
Safevilerin kokiuni kazimak oldugunu, ancak Memliklerin boyle
dini bir gorevle yola ¢ikmis olan Osmanli ordusunun yolunu ke-
serek, bu 6nemli vazifeye engelledigini, bu yizden de bu “nifak
ehlini” ortadan kaldirmak tzere Gavri’nin tzerine yurundugunu
actk bir sekilde belirtir (Emecen, 2016, s. 222).

Osmanlt Devleti igin uzun yillardan beri Memltk Devleti
sorununa bir ¢6ziim getirmek ve Caldiran Seferi’nde oldugu gibi
hemen bir sefer karari almak kolay degildi. Bunun en 6nemli sebe-
bi Stinni bir devlete savas agilacak olmastydi. Zira Divan tyelerinin
cogu da bu sefere karst ¢ikmaktaydilar. Ancak vezirlerden Hocaza-
de Mehmet Pasa sefer yanlistydi. Mehmet Pasa yaptigi konusmada;
“Bizim igin su veya bu dinden ya da milletten olmak soz konusu degildir.
Onemli olan, devlete yonelmis tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Tehlikenin
goriindigi yerde karsisina ctkmaktir. En onemli ve gerekli olan sey de diis-
manlar birlesmeden once, onlarin yaratug: tehlikeyi tek tek gidermektir”
dedi (Guctyener, 1945, s. 128-129).

Oncelikle diizenlenecek olan seferin Suriye ve Misir iize-
rine olacagi 6zellikle gizlenmeye calisilmisti. Seferin bastan Mem-
likler Gzerine oldugu ilan edilmis olsaydi, Osmanli ulemasindan
fetva ¢ikmayabilirdi. Osmanli ileri gelenleri II. Beyazit donemin-
de yapilan ve basarisizlikla sonuglanan muharebeleri gindeme
getirebilir, bu dudum da ordunun sefer kararliligt kirilabilirdi
(Emecen, 2004, s. 176). Bu nedenle Sultan Selim, Memltk ordu-
sunu gafil avlamak maksadiyla dogrudan savas ilan etmemis, onun



72 | 500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI

yerine Diyarbakir’t yeniden alma bahanesiyle ordusunu hazirla-
mustir (Emecen, 2015, s. 146). Ayrica Yavuz Sultan Selim, Mem-
laklerin savas hazirligt yapmalarina zaman vermeden Misir sinirla-
rina dayanmay1, Mistr Sultaninin Sah Ismail ile ittifak kurmalarini
onlemeyi amaglamis olmast muhtemeldir. Seferin Misir Uzerine
olacag: duyuruldugunda ise Memlik sultani Safeviler’in hamisi
olmakla (hami-i kufr) itham edilmistir (Emecen, 2004, s. 176).

Oncelikli olarak seferin amac1 Safevilerin Dogu Anadolu
uzerindeki etkilerini tamamen ortadan kaldirmaktir. Muhtemelen
Yavuz Sultan Selim Memliklerle olan ¢ekismenin bir savas ile
sonuglanacagini tahmin ediyordu. Ancak oncelikli hedefi onlar
degil, Safeviler olmustur. Emecen’in gorustine gore Memltklerle
olan hesaplasmayi, Dogu ve Guneydogu kesimine indiginde on-
larin tavrina gore yapmayr disinmis olmalidir. Ayrica daha 6nce
de deginildigi gibi Sinni Musliman ve halifenin oldugu bir dev-
lete karst gerekce gostermeden savag agmanin karsiliginda ortaya
ctkacak tepkileri de dusinmus olmalidir. Yine muhtemeldir ki,
diplomatik faaliyetler sonrasinda sinir boylarinda Memlak ordu-
suyla karsilastigt ve artik savasin kaginilmaz oldugu zamanda acik
olarak ilan edebilmistir (Emecen, 2015, s.147). Esasinda Yavuz
Sultan Selim’in ¢tkacagi bu yeni seferde asil hedefinin Memlak
Sultanligt oldugu yolundaki yerlesmis bilgiler muhtemelen tam
olarak dogru degildir. Diyarbakir bolgesindeki ortaya ¢ikan gelis-
meler, Sah [smail’in sinirlara inisi ve bu arada Memltiklerin Halep
Valisi’nden gelen mektuplar baslangicta bu seferin Safeviler’i he-
defledigini gosterir (Emecen, 20009, s. 410).

Kansu Gavri ise, Sultan Selim’in siyasi girisimlerinin kendi
ulkesine yonelik oldugunu fark etmis ve “dusmanimin dismant
dostumdur” diisturunu benimseyerek Sah Ismail ile temasa geg-
mistir (Cezar, 2011, s. 751). Kansu Gavri ve Sah Ismail’in yakin-
lasmast hatta Osmanli’ya karst ortak mucadeleye girmek uzere
olduklart bilgisi Sultan Selim’e ulasmis ve bu durum seferin de
mesruiyeti a¢isinda Osmanli’nin elini giiglendirmistir (Oztuna,
2006, s. 45). Bir bakima Kansu Gavri’nin Sah Ismail ile temasa
gecmesi ve dahast bizzat kendi kuvvetleriyle Sam bolgesine hare-
ket etmest siyasi olarak Sultan Selim’e istedigi ortam1 saglamistir.
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Bununla beraber eldeki kayitlara gore, boyle kat’i ve aleni bir it-
tifaktan s6z etmek de pek mimkiin degildir. Ayrica Sah Ismail’in
Osmanlilar ile Memltkler savas halindeyken bu duruma muda-
hale etmemesi ve tarafsiz kalmast da bu ittifak iddialarinin gergek
olmadigint gosterebilir. Aslinda Osmanlilarin vurguladigr husus
da Memluklerin “dolayli olarak” Safevilerle is birligi yaptigt sek-
lindedir (Emecen, 2016, s. 222).

Yavuz’un Meml{ik seferine ¢ikmasinda bazi kimselerin do-
layl1 olarak da olsa etkisi olmustur. Nitekim bu konuda Sehsuvarog-
lu Ali Bey’in, Kansu Gavri’nin hasekilerinden olup Yavuz Sultan
Selim’e siginan Hoskadem’in, uzun zamandir Osmanli padisahi
ile baglantist bulunan ve ona casusluk yapan Halep niibi (valisi)
Hayir Bey’in 6nemli rolleri olmustur (Es-Seyyid, 2001, s. 315; [bn
yas, 2021, 5. 435-436).% Hoskadem’in Yavuz Sultan Selim’e sigina-
rak ona Misir’in i¢ isleri hakkinda bilgi verdigi, Misir’in kolaylikla
ele gecirilebilecegini soyleyerek kendisini Misir’in alinmast konu-
sunda tegvik ettigi de bazi kaynaklarda yer almaktadir. Fakat daha
da 6nemlisi Halep néibi olan Hayir Bey ile Canberdi Gazali’nin
kendi devletleri aleyhinde, Osmanlilarla dostca munasebette bu-
lunduklart siphesiydi. Bazt kaynaklara gére bu kisiler birbirleriy-
le “yek-dil (ayn1 dustinceyi paylasan kimse) olup sultan-1 Rum ile
haberlesirlerdi”. Guya bunlar Yavuz Sultan Selim’e haber gonde-
rerek “iklim-1 Misir’t sihuletle (kolaylikla) alivermegi teahhud” et-
mislerdi. Esasinda bu komutanlarin Yavuz Sultan Selim ile anlagtik-
lart kesin olarak soylenememekle birlikte, o donemde i¢ Misir'da
karigikliklarin oldugu, memleket savunmasinin zayif hale geldigi
ve bu arada bazt kimselerin Yavuz Sultan Selim’i, Misir’t almaya
davet ettikleri bir gergektir. Bu sonuca ulastiran kanit ise Halep’ten
Padisaha yazilan bir mektuptur. Haleb’deki Hanefi, Safii, Maliki ve
Hanbeli kadilart tarafindan gonderilen bu mektup Halep’in ileri
gelenlerinin izni ile yazilmustir. Igeriginde ise canlarina, mallarina
dokunulmayacagina soz verildigi takdirde Cerkezlere karst birlik
olunacagina dair s6z verilmektedir (Tansel, 1969, 117-118). Yavuz
Sultan Selim ise sefer agmadan Cerkez aslindan olan Meml{kleri

6. Hoskadem’in Osmanly iilkesine kagmasmi Ibn Iyas’da “Omriine yemin olsun ki, iilkeler
halklarma dar gelmez. Fakat insanlarin ahlak: dar gelir” seklinde gecmektedir.
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hedef tutacak, Araplari onlarin zulminden kurtarmak istedigini
ilan edecektir. Buna gore Arap halkinin Osmanl: idaresini kabule
hazirlamis oldugu goriilmektedir. Halil Inalcik, Misir'in Osman-
I'nin tabii bir pargast olmast durumunu Arap ulkelerindeki sartla-
rin Osmanli egemenligini kabule musait olmasina baglamaktadir.
Yine benzer sekilde Osmanlilar da Memlik ileri gelenlerini kendi
taraflarina cekmeye calismislardir. Bu konuda Osmanli padisahla-
r1, Mekke ve Medine’ye zengin vakif hasilatt gonderdikleri gibi,
Mekke serifini kendi taraflarina almak i¢in ¢aba gostermekten geri
durmamiglardir. 1516 yilinda Mekke ve Medine seyyidlerinin Os-
manli padisahina bir heyet gonderdikleri, fakat Memldklerin bu
heyetin gitmesine izin vermedikleri de bilinen bir gergektir (inal-
cik, 2000, s. 55-57; Inalcik, 2009, s.141).

Osmanli seferini hazirlayan belki de kolaylastiran baska bir
sebep ise Memlk Sultanliginin i¢ durumundaki aksakliklard:.
Altmis yasini gectigi siralarda hikimdar olan Kansu Gavri halki-
nin buytk bir kismi tarafindan sevilmiyordu. Bu durum sebepleri
arasinda zalim olmast diginda kendine tabi olan kimselerin isledik-
leri suglara g6z yummasi, vergileri arttirmasi, degeri dusik para
bastirmast, hayir muesseselerine ve evkafa ait olan hukimleri hige
saymasi gelmekteydi. Bunlarin sonucu olarak yonetim kadrosuyla
yerel halk arasinda iliskiler bozulmustu. Zamanla Misit'in gelir
kaynaklarindan transit ticareti tzerine getirilen vergiler tahammul
edilemeyecek kadar agir bir hal almisti. Onun igin bu isle mes-
gul olan tacirler ve bilhassa Portekizler, Batt ile Dogu’yu baska
bir yonden birbirine baglayacak yol aramaya baslamislardir. Umit
Burnu’nun kesfedilmesinde bu transit verginin artirilmast da soy-
lenebilir. Iste bu yolun kesfi Misir't en énemli gelir kaynaginin
kesilmesine, Portekizlere kars: verilen micadele de hazinenin yu-
kiintiin daha da agirlasmasina sebep olmustu. Kansu Gavri’'nin ko-
mutanlari ile de arasinda yasamis oldugu given problemleri ordu-
nun disiplinin bozulmasina sebebiyet vermisti. Hatta Osmanlilarla
savasmak icin Sam’a gelen askerlerden maagslarinin arttirilmadigi
icin isyan edenler bile olmustu. Halep’e geldikleri zaman yangin
ctkarmak suretiyle yagmaya firsat aramuslar, halka turlu kotuluk-
ler yapmislar ve bu durum halkin nefreti ile sonu¢lanmistir. Bu
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nedenle halk Yavuz Sultan Selim’i bir kurtarict olarak gérmustir

(Tansel, 1969, s. 115-117; Ibn Iyas, 2021, 5. 455-456).

Memltk kaynaklart Kansu Gavri’nin Dulkadirogullar: ile
arasindaki miicadeleyi gozetmek ve Yavuz Sultan Selim ile Sah Is-
mail’in arasini bulmak bahanesiyle yola ¢iktigini, bir taraftan Os-
manli Safevi micadelesinin galibinin Misir Uzerine yonelecegi
beklentisi i¢inde oldugunu, Yavuz Sultan Selim’in ise Misir seferi
i¢in Dulkadirlt Sehsuvaroglu Ali Bey ve kendisiyle baglantist olan
Halep Valisi Hayir Bey tarafindan tegvik edildigini belirtir (Ibn
Iyas, 2021, 444)7 Ibn Iyas ise Kansu Gavri'nin kélelerinden Hoska-
dem’in efendisiyle olan anlagmazligi sebebiyle kagip Osmanli Dev-
leti’ne sigindigint ve Misir’daki durumu Yavuz Sultan Selim’e anla-
tarak onu sefer igin harekete gecirdigini yazar. Yine Ibn Iyas, Kansu
Gavri’nin muhtemel bir Osmanli saldirist karsisinda Sah Ismail ile
gizlice ittifak kurduguna da temas eder (Emecen, 2004, s. 175).

Ote yandan Yavuz Sultan Selim, mukaddes yerlere karst ol-
dukea ciddi boyutlara ulasan Portekiz tehdidi karsisinda zorlanan
MemlGklerin yerini alarak bu Hristiyan tehdidine daha kuvvetli
bir karsilik vererek Haremeyn’i koruma ve kollama misyonunu
iislenmeyi de hesaba katmis olmalidir (Emecen, 2015, s. 146).8
Esasinda Memltk Sultaninin mukaddes beldeleri ve hac yollari-
nt Portekiz ve Ispanyol saldirilarina koruyamamast seferin baglica
manevi sebebini olusturmaktadir. Gemi yapimt igin tahta, zift ve
demir bakimindan Misir, Osmanli Devleti'ne ihtiya¢ duymak-
taydt. Arap dunyasinin Hint Okyanusu’yla baglantisint kesmek,
Mekke ve Medine’yi ele gecirmek tehdidinde bulunan Portekiz
saldirt kargisinda sadece Memlak sultaninin degil butiin Araplarin
gozleri Osmanli sultanina donmustu. Portekiz'in Aden’i zapt et-
meye ¢alismast Mekke ve Medine i¢in biyuk bir tehlikenin ortaya
ctkmasina sebep olmakyatd: (Inalcik, 2009, s. 141).

7.1bn Iyas'm anlatimina gore Osmank: devleti Sehsuvaroglu Ali Bey’in tarafini tutuyor, babas:
Sehsuvar’in hakkin: Alatiddevle’den alip babasinin yerine onun tayin edilecegi soyleniyordu.

8.1I. Bayezid doneminde iki dlke arasinda yasanan catigma ortami, Portekiz tehdidinin
Kizildeniz’e kadar gelmesi iki ilke arasinda son yakinlasma donemine girilmesine neden
olmugtur. 1511 yihinda, Memlik Sultan: Kansu Gavri, Portekiz tehlikesi igin II. Bayezid den
yardim istemis ve Bayezid de bu yardim geri cevirmeyerek Memliklere, dort yiiz top ve kirk
kantar barut yollayarak, Memlitklerin yaninda olmugtur. Inalcik, Devlet-i Aliyye, s. 141.
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Osmanli ordularint Suriye ve Misir’a getiren siyasi ve askeri
olaylar disinda, Arap ulkeleri ile Anadolu arasinda mevcut ticari
faaliyetlere de isaret etmek gerekmektedir (Ozbaran, 1977, s. 83).
Cografi kesiflerden 6nce dunya ticaret aginin merkezi Akdeniz hav-
zasinin 6nemli giglerinden bir Meml(klerdi. Yavuz Sultan Selim’in
1514 ve 1515°te Gineydogu Anadolu’yu Safevilerden aldiktan sonra
1516’da beklenmedik bir sekilde Memlak Devleti’nin tzerine yuri-
mesini agiklamak i¢in Batt Asya-Akdeniz ticaretinde suratle gelisen
bu yeni durumu da géz ontinde bulundurmak gerekir. Zaten XVI.
yuzyil boyunca Osmanli Devleti’nin gliney siyaseti, Basra Korfezi
ve Kizil Deniz’deki, hatta Hint okyanusundaki ticaretin givenligini
saglamaya yonelik gelisme gostermistir (Kunt vd. 1988, s. 112).

Osmanlt Devleti Islam’in koruyuculugunu istlenmisti ve
buna karsilik kutsal yerler Memltklerin elinde bulunmaktaydi.
Yavuz Sultan Selim, agtk¢a olmasa da dolayl: bir sekilde kutsal yer-
lerin alinmast gerektigini savunuyordu. Cinki Mekke ve Medi-
ne’ye hacca gelen Muslimanlar Hicaz hakimi olarak Osmanli pa-
disahini tantyacaklart icin Islam immeti i¢inde sultanin itibarinin
da yukselmesini saglayacakts. Osmanli Devleti’nin Safevi Devleti
ile ideolojik catismasinda Siinni Islam toplumunun énderligi roli
de pekismis olacakti (Kunt vd. 1988, s. 116). Suriye ve Misir’'in
ele gecirilmesi Osmanli padisahini Islam diinyasinda tek bir lider
haline getirecekti. Bu durum da tarihi ticaret yollart Gzerinde tam
bir denetim kurma yolunu agacakti. Mukaddes yerler Uzerinde
niifuz tesis etmesi Islam diinyasinin giicli bir koruyucusu stfati-
n1 kazanmasini saglayacakti (Emecen, 2015, s. 146). Yavuz Sultan
Selim’in Mistr seferine bu agidan baktigimizda bir bakima “Islam
Birligi” projesini gergeklestirmek amacini guttiigini de gorebi-
liriz. Dogu ve Batt yoniinde genisleyen devletin artik higbir gu-
ciin, manevi saha da olsa, bir sekilde Ustiinligini kabul etmesi
miimkiin degildi (Oztuna, 2006, s. 79). Yavuz Sultan Selim’in
Sam’da gezerken etrafindakilere “Dedem Fatih Sultan Mehmed
tarafindan Istanbul’un fethi siyasi bakimdan ne kadar mihim bir
hadise olmus ise, Sam’in da bizim tarafimizdan alinmasi, diyanet
noktai nazardan fevkalade haizi ehemmiyet bir meseledir” dedigi
rivayet edilir (Glcuyener, 19435, s. 143).
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SONUC

Osmanlilar ve Memltkler; XV. yuzyilin iki buyuk gict,
diinyanin kadim yonetim merkezlerinden olan Istanbul ve Kahi-
re merkezli olarak kurulmusg iki Musliman devletidir. Osmanli-
larda olan Tirk cihan hakimiyeti fikri onlart MemlGklerle karst
karstya getirmistir. Anadolu’da birlik kurmak amactyla Memltk
hegemonyasindaki Karamanoglu, Dulkadirogullari ve Ramaza-
nogullart topraklarini oncelikle ele gecirmisler, Safevilere karst
iistinliik kurma cabast icerisine girmisler ve devaminda da Islam
dunyasinin kutsal mekanlari olan Memlak topraklarint ele gecir-
mek istemislerdir. Beserin yetistirdigi en parlak zekalardan biri
olan Ibni Haldun, Osmanlr’'nin istikbalde alacag sekli gormiis ve
hatta “Musir igin Osmanoglu’ndan baska tehlike yoktur” diyerek adeta
kehanette bulunmustur.

Osmanlt Devleti'ne Imparatorluk hiiviyeti kazandiran ha-
reketlerin hemen hemen en biyugi olan Misir'in fethi Mem-
lik-Osmanli rekabet ve miinasebetlerinde iktisadi, siyasi ve askeri
gelismelerin sonucu olarak tecelli etmis bir hadisedir. Kadim bir
tarihe sahip olan Misir’a sahip olmak hem Kizildeniz hem de Ak-
deniz ticaretinin Osmanlilarin elinde olmas: demekti. Bu acidan
sefere sadece askeri olarak bakmamak gerekir. Nitekim ekonomik
sebepler, Islam diinyasinin liderligi meselesi bu sefere farkli agi-
lardan bakmamiz1 saglamaya yeterlidir. Bu sefer sadece Misir'in
fethi degil aynt zamanda Ortadogu diye adlandirdigimiz buytk
bir cografyanin, ¢ok biytk bir kisminin ele gegirilmesi demek-
ti. Bundan dolayt bu miicadele Osmanli Devleti igin glclenerek
buytmesi, Memltklerin ise hayatta kalma meselesiydi. Bu sefe-
rin amact; Osmanli Devleti’nin giiney sinirlarinin givenligini
saglamak; Osmanl, Iran, Safevi ve Memltik Devletleri agisindan
buyik 6nem tastyan, Ortadogu bolgesine egemen olmak; ileride
Batt yonunde yapilacak bir harekat icin Dogu ve Guney sinirlarint
guvence altina almak; Dogu Akdeniz’de yerleserek deniz given-
ligini etkin hale getirmek; Islam liderligini elde etmek ve kendi
liderligi altinda bir islam Devleti kurmak; iran-Safevi Devleti’ni
ortadan kaldirmak; Orta Dogu’daki ticaret yollarina egemen ol-
mak ve zengin Misir topraklarini ele gecirmekti.
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YAVUZ SULTAN SELIM’IN KUTLU
SEFERINDE DINi MOTIFLER VE
MANEVI MESRUIYET:
MERCIDABIK VE RIDANIYE SAVASLARI

Prof. Dr. Zeynel Ozli"
Dr. Ismail Hakk: Uziim?

YAVUZ SULTAN SELIM’IN DOGU SEFERLERI

Yavuz Sultan Selim, II. Bayezid’in en kigciik oglu olarak
1470 yilinda dinyaya gelmis 9. Osmanli padisahidir (Armagan,
2015, s. 25). Dogdugu yer olan Amasya’da 6zel hocalardan iyi bir
egitim gormustur. II. Bayezid’in son donemlerinde Trabzon’da vali
olan Sehzade Selim’in kardeslerinden Sehzade Ahmet Amasya’da
Korkut ise Saruhan’da gorev yapmaktaydilar (Ertas, 2024, s. 136).
II. Bayezid’in saltanatinin son yillarinda Osmanli taht mucadelesi
giderek siddetlenmistir. Bu stirecte yenigeriler ve Rumeli beyleri
Sehzade Selim’i desteklemistir. Istanbul’a gelen Sehzade Selim,
herhangi bir direnis ile karsilasmadan babasinin huzuruna ¢ikmis
ve 25 Nisan 1512 tarihinde yapilan merasimle Sultan Bayezid, tahti
Sultan Selim’e devretmistir. Kaynaklarda, Sultan Bayezid’in bas-
langicta Sultan Selim’i dogrudan tahta ¢ikarmak yerine Sah Ismail
uzerine sefere gondermek istedigi, ancak Sultan Selim’in ordunun
zaferinin hukimdarin bizzat ordunun basinda bulunmasina bagli
oldugunu savunarak bu teklifi reddettigi belirtilmistir. Nihayetin-
de II. Bayezid, yaklastk otuz yillik saltanatin ardindan Dimetoka’ya
cekilmis, ancak kisa bir sire sonra 10 Haziran 1512’de Havza civa-
rinda vefat etmistir. . Bayezid’in 6limu konusunda kaynaklarda
farkli rivayetler yer almakta; yaslilik ve hastalik gibi sebeplerin yani
stra, Sultan Selim’in emriyle zehirlenmis olabilecegi iddialart da
dile getirilmektedir. Bununla birlikte, bu iddialarin kesinlik kazan-
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madig1 ve donemin diplomatik raporlarinin da konu hakkinda sus-
kun kaldig1 gériilmektedir. Ote yandan Sultan Selim’in sert mizact,
askeri disiplin anlayist ve sorunlari gli¢ kullanarak ¢6zme egilimi,
ordunun goéziinde onu guglu bir lider kilmustir. Askerin ve devlet
erkaninin destegi, Selim’in Osmanli tahtina gegisini kolaylagtirmis,
boylece onun askeri kisiligi ile kararli tutumu saltanatinin en belir-
gin unsurlart haline gelmistir (Sicakyiiz, 2024, s. 45-47).

1512-1520 yillari arasinda Osmanli Devleti’ni yoneten Yavuz
Sultan Selim, babasinin sakin kisiligine karsin hirsli, miicadeleci
(Duran, 1999, s. 87), diger sehzadelere gore ileri gorusli, enerjik
ve sert bir yaptya sahip olmustur. Yapacagt isler igin hizli davran-
mamus, planlt hareket etmis ve bir karar verdikten sonra da onu
kesin bir sekilde yapmaya gayret gostermistir. Yalan, rigsvet ve il-
timastan nefret etmis, yolsuzlukla mucadele edip en agir sekilde
cezalandirmaktan da ¢ekinmemistir (Erdogan, 1998, s. 13). Hoca
Sadeddin Efendi, Sultan Selim ile ilgili olarak sabirli, mutevekkil,
yuce himmetli, isin sonunu distunen, saltanat namusuna riayet
eden, halkin emniyeti hakkinda endise eden, halis niyetli, cesa-
retli, tedbirli ve ileriyi distinen bir yapiya sahip olduguna dair
tespitte bulunmustur. Yavuz Sultan Selim modern zamanlarin ge-
tirdigi bazi dini, fikri ve zihni ayrismalarin etkisiyle hakkinda ifrat
ve tefrit arasinda gidip gelmelerle degerlendirme yapilan padisah-
larin baginda yer almistir (Inan, 2024, s. 78).

Yavuz Sultan Selim, heniz sehzadeligi doneminde Trab-
zon’davali iken Safeviler ile savagmak i¢in babasina bask: yapmigsa
da Sultan Selim’in bu girisimleri engellenmistir. Tahta gecen Sul-
tan Selim, kardeslerinin sebep oldugu bazi hadiseler ile mesgul
olurken Safeviler meselesine de ayr1 bir onem vermistir. Sultan
Selim, kardeslerini bertaraf edip devleti pargalanmaktan kurtar-
diktan sonra Sah Ismail’in Anadolu ve Rumeli’deki etkisinden
dolayt yer yer ¢ikan isyanlart zorla da olsa bastirmayt basarmis
(Senol, 2018, s. 51) ve hedefini 6nce Iran’da kurulan Safevilere
ardindan Misir’da kurulan Memltkler'e dogrultmustur.

Osmanli Devleti ile Memldk Devleti arasindaki iligkiler
Osmanli’nin kurulus devrine kadar uzanmas, ilk ciddi anlagmazlik-
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lar ise Fatih Sultan Mehmet doneminde Hicaz su yollart konusun-
da ortaya ¢ikmustir (Tekindag, 1976, s. 77). Fatih, Hicaz’da bakim
ve onarim ihtiyact bulunan su yollart i¢in bazi ustalar gorevlendir-
migse de Memlakler “Osmanoglunun hilesi vardir kim gele bizim
vilayetimizde bina ede, biz acizmiyiz ki birkemizi ol merdmet ede”
(Astkpasazade, 1332, s. 208) seklinde verdikleri cevap ile Osmanli
yardimlarini reddetmislerdir. [lerleyen yillarda, Osmanli-Memltik
iligkileri, Cukurova bolgesinde yapilan sinir ihlalleri ile gerilim
gostermis, 1. Bayezid doneminde Memltkler ile yasanan carpis-
malarda, Osmanl: birlikleri maglup olmustur. Bu maglubiyetler
sonucunda Memlakler Kayseri’ye kadar ilerlemeyi basarmiglardir.
Nitekim Cukurova tzerindeki bu micadele, Osmanli Devleti’nin
prestij kaybi yasamasina sebep olmustur (Emecen, 2015, s. 190-
191). Osmanli Devleti’nin giney ve doguya yonelik politikalari,
Yavuz Sultan Selim déneminde yeniden ivme kazanmustir. Sultan
Selim, dogu seferlerini oncelikli olarak Safevi Devleti’ne karst
yiiritillen miicadelelerle baslatmustir. Sah Ismail, Azerbaycan’dan
Anadolu’ya kadar yayilmis olan Turkmen boylari Gzerinde nifuz
kurmay1 basarmig ve biiyiik bir orduya sahip olmustur. Sah Ismail
yogun bir sekilde Stnni olan halk: Siilestirmeye baslamustir. Bu
durum Osmanlilar i¢in ciddi bir tehlike arz ederken Osmanlilarin
hareket alanini kisitlamigtir (Hakyemez, 2014, s. 24). 23 Agustos
1514 tarihinde Osmanli-iran ordulari Caldiran’da karst karsiya gel-
mis ve yapilan savagta Osmanli Devleti, 6nemli bir galibiyet almis-
tir (Saray, 20006, s. 28). Bundan sonra Osmanli birlikleri Dulka-
diroglu Beyligi uzerine harekete gegmis, 13 Haziran 1515 tarihinde
Turnadag eteklerinde yapilan savasta Osmanli Devleti, Dulkadi-
roglu Beyligi’ni kendi idaresine almistir (Koker, 2021, s. 59). Boy-
lece Osmanli Devleti ile Memlakler dogrudan sinir kurmuglardir.

Osmanli Devleti Misir’t elde etme konusunda stratejik ka-
rarlar almis ve bu faaliyetler Yavuz Sultan Selim déneminde ger-
ceklesmistir. Sultan Selim’in Misir’t hakimiyeti altina almak i¢in
gerekgeleri bulunmustur. Ozellikle 16. yiizyila gelindiginde Mistr,
Islam diinyast icin olduk¢a 6nemli bir konumdaydi. Ciinkii M-
sir’da yer alan Memltik Sultanligt bu dénemde Islam’in koruyucu-
lugunu ustlenmisti (Arslantas, 2003, s. 784-787). Ayrica Misir’'in
cografi konumu, Akdeniz ve Kuzey Afrika’daki hakimiyet alani,
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pamuk, kumas, seker gibi irtinlerin ticaretinde sahip oldugu ticari
potansiyel gibi hususlar ile Osmanli Devleti i¢in bir¢ok kazanimin
saglanacagt dustinulmustir. Bunun yani sira Portekizli denizcile-
rin de Osmanli Devleti’nin giiney siyasetinde etkisi bulunmustur.
Oyle ki Portekizli denizciler, Kizildeniz’i kapatarak Hindistan ti-
caretinde Meml{kleri saf dist birakip bu ticareti kendi tekellerine
almaya calismis (Durdu, 2024, s. 111) bunun igin de Kizildeniz
bolgesinde saldirilarini yogunlastirmis, Islam’in en 6nemli sehirlen
ri tehlike altinda kalmustir. Dolayistyla butun Arap dinyast Mem-
liklere ragmen umutlarint Osmanli Sultani Yavuz Sultan Selim’e
baglamistir (Inalcik, 2003, s. 38). Osmanlt Devleti’nin Mistr
uzerine sefere ¢ikmasinin bir diger nedeni de Kansu Gavri’nin
kolesi olan Hoskadem’in padisaha ulagarak Meml{klerin oldukg¢a
kotu bir durumda oldugunu bildirmesi, yine Memlak Emirle-
rinden Hayir Bey’in Sultan Selim ile irtibat kurup desteklemesi
olmustur (Yigit, 2011, s. 233). Tum bu nedenler Yavuz Sultan Se-
lim’in gliney siyasetinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Yavuz Sultan Selim, askeri hazirliklarina baslarken Sadra-
zam Sinan Pasa’y1 [ran’a askeri sefer i¢in 40 bin kisi ile Malatya
tarafina sevk etmistir. Ancak Meml{ik Sultani, Osmanli ordusunun
gegcisine izin vermemistir. Bunun tzerine, Meclis-i Musavere’de;
“Mademki Gavri, Sah Ismail’e hamidir, Misir ile muharebe Iran
Seferi’ne mureccah gorunir” denilerek padisah zihninde bir M-
sir seferi kararlagtirilmistir (Kemal, ty. §3-57). Sinan Pasa, 40 bin
kisilik Osmanli ordusu ile Iran seferi hareketi sirasinda Memliik
ordusu 50 bin kisilik bir ordu ile Kahire’den Suriye bolgesine
hareket ettigi haberi Sinan Pasa tarafindan Yavuz Sultan Selim’e
iletilmistir. Sultan Selim, alimlerden fetva istemis ve “mulhidle-
re yardim eden de mulhiddir” manasinda 3 fetva almistir (Alkan,
1997, 5. 83). Idris-i Bitlisi: “Diigman yiiziine baris kapisini kapayin-
ca kilica el atmak helaldir. Minafik, dostlugun kadrini bilmedi-
ginden, nifaka bagvurmadan savasa bagvurmak daha iyidir” (Bidli-
si, haz. Kirlangig, 2001, s. 306) ifadeleri ile Osmanli ordusunun
Menmlikler ile micadele etmesi gerektigini belirtmistir. Boylece
Osmanli ordusu tum hazirliklarini tamamlamis ve ordunun basina
Yavuz Sultan Selim ge¢mistir.
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Memltk Sultani, Osmanlt ordusunun Anadolu’ya hareke-
tini duyunca Osmanli sinirina en yakin yer olan Halep’e gelmisti
(Turp, 2011, s. 234-235). Yavuz Sultan Selim ise 27 Temmuz’da
Osmanl-Memltk sinirint gecip Malatya yakinlarina ulasmistir. Bu
durum Osmanlt seferinin Memlakler Gzerine oldugunun ispatt
olmustur (Oztuna, 1983, s. 228). Nitekim karsilikli elgi ziyaretle-
ri ve mektup gonderimleri iki taraf i¢in de olumsuz sonuglanmis
ve Osmanlt ordusu, 5 Agustos 1516 tarihinde Halep’e yonelmistir
(Akkus, 2011, s. 235). Bu sirada Yavuz Sultan Selim bolgede kurta-
rict olarak gorinmis ve gectigi yerlerde halk kendisinin yaninda
olmustur. Oyle ki Sam, Halep ve Antep halk: Yavuz Sultan Selim’in
davetine sicak bakmistir. Bu hususta Meml(k ordusunun halka
kot davranmast, evleri yagmalamast etkili olmustur (Turp, 2011, s.
235). Yavuz Sultan Selim’e Halep halki adina gonderilen bir mek-
tupta da kadilar, Haleplilerin canlarina ve mallarina dokunulma-
mast sarttyla Yavuz’un topraklarina girmesinin kendileri i¢in sorun
teskil etmeyecegi, kendilerini Memltklerin elinden kurtarmanin
kafir elinden kurtarmak gibi bir sey olacagini ve padisah Antep’e
girer girmez butin halkin kendisine destek olacagini belirtmisler-
dir (Ozli, 2021, 5. 40). Boylece Misir beylerinden Antep Sancak
Beyi Yunus Bey, Yavuz Sultan Selim’e itaat etmistir (Bidlisi, haz.
Kirlangig, 2001, s. 305). Yunus Bey, aynt zamanda Osmanl:t ordu-
suna rehberlik etmis 6nce Antep’e ardindan Halep’e kadar eslik
etmistir (Hammer, 2015, s. 198). Hoca Sadeddin Efendi, Osmanli
ordusunun sehirden ayrilirken “gidiste ihtiyat ve dikkatte Oyle titiz
davranildi ki bu yollar ve gecitler 6yle baglandi. Buralardan degil
insan, kusku guivercinleri ya da hayal atlilart bile gegemezlerdi”
(Hoca Saadettin Efendi, 1979, s. 282) ifadelerini kullanmistir.

24 Agustos 1516 tarihinde Halep’in kuzeyinde meydana ge-
len Mercidabik Savast, Osmanli-Memlik miicadelesinin dénim
noktast olmustur. Meml{k ordusu Sultan Kansu Gavri’nin idaresin-
de donemin 6nde gelen emirleri, Halep, Sam ve Hama naipleriyle
desteklenmistir. Savas Osmanli zaferiyle sonuglanmis, 8o yasindaki
Sultan Kansu Gavri carpigmalar sirasinda hayatini kaybetmis, Mem-
ldk kumandanlarinin 6nemli bir kismr ise geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Bu gelisme ile Suriye’nin kapilart Osmanlilara agilmis ve
Osmanli ordusu bolgeyi hizli bir sekilde ele gegirmeye baglamustir.
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Zaferin ardindan Yavuz Sultan Selim, 29 Agustos 1516’da Halep’e
girmis ve sehir herhangi bir direnis gostermeden Osmanli haki-
miyetine katilmistir. Burada Cuma namazi kilinmis, hutbe Sultan
Selim adina okunmus ve idari dizenlemeler yapilmustir.

Halep’te yaklastk 18 gun kalan Sultan Selim, daha sonra gu-
neye yonelerek 20 Eylul 1516’da Hama'’y1, 2 gin sonra Hims’1 baris
yoluyla Osmanli topraklarina katmistir. Bu sehirlerin idaresi sira-
siyla Giizelce Kasim Pasa ve [htimanoglu Sahverdi’ye verilmistir.
Yavuz Sultan Selim 10 Ekim 1516 tarihinde Sam’a girmis, boylece
Suriye butinuyle Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Yeni fethedi-
len bolgelerde idari dizenlemeler yapilmus, sehirler givenlik al-
tina alinmistir. Ardindan Sultan Selim, Misir tzerine ilerleyisinin
ilk asamast olarak Gazze’ye yonelmis ve burayt Osmanli idaresine
katmigtir. Gazze’nin idaresi Mihalogullarindan Isa Beyoglu Meh-
med Bey’e verilmis, ayrica, Kudus ve Safed gibi merkezlere yeni
sancak beyleri tayin edilmistir. Yavuz Sultan Selim, 15 Aralik 1516
tarthine kadar Gazze’de kalarak hem bolgeyi Osmanli yonetimine
hazirlamig hem de Mistr seferi i¢in stratejik duzenlemeler yapmus-
tir (Yigit, 2011, s. 236-238).

Memlik tahtina gecen Tomanbay, Osmanl: ilerleyisini dur-
durmak amactyla modern ve geleneksel unsurlari birlestiren genis
capli savunma hazirliklart yapmistir. Kahire’nin kuzeyinde siperler
ve hendeklerle tahkim edilmis bir cephe olusturmus, kagni adi
verilen savag arabalartyla tifekli askerlerini koruma altina almistir.
Ayrica Avrupa’dan ve Akdeniz’in gesitli giiclerinden, ozellikle Ve-
nedik, Rodos ve Fransizlardan top ve tiifek tedarik etmis, Iskenderi-
ye’den getirilen agir toplarla savunmasini giglendirmistir. 22 Ocak
1517 tarihinde gerceklesen Ridaniye Savasi'nda Osmanli ordusu,
Tomanbay’in bu gi¢li hazirliklarina ragmen stratejik tsttinlugu ele
gecirmistir. Yavuz Sultan Selim, diismanin 6n cephedeki topgu gu-
cunu etkisiz kilmak i¢in klasik Osmanli savas taktiklerinden yarar-
lanarak yan ve arka kollardan saldirt dizenlemis, boylece Memltk
toplarinin hareket kabiliyetini sinirlamustir. Yenigerilerin yogun
tufek atesi ve Osmanli topgusunun destegi, Memldk ordusunun
yiginaklarint dagitmis ve direnisini kirmistir. Sonug olarak, Ridani-
ye Savast ve ardindan gelen Kahire’nin dusust, Osmanli-Memlik
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mucadelesinin son sathasini olusturmus; Memltk Sultanliginin
sona ermesine, Osmanlilarin Misir hakimiyetini kurmasina ve hi-
lafetin Osmanli padisahlarina intikal etmesine zemin hazirlamstir.
Bu surecte Osmanli ordusunun topcu ve tifek kullanimindaki
etkinligi belirleyici olmus, ganimetlerle birlikte Osmanli basken-
tine taginan kulturel ve siyasi miras, yeni donemin sembolik gos-
tergelerinden biri haline gelmistir (Ertas, 2024, s. 267-270). Yine
Arap topraklarindaki fethi kendisine 6nemli bir jeopolitik degisim
getirmis boylece Osmanli tarihinde ilk kez tebaanin ¢ogunlugu
Muslimanlardan olusmustur. Bu durum Osmanl: devlet yapisinin
sekillenmesinde 6nemli bir unsur olarak yer almistir. Osmanli’nin
hakim oldugu yeni topraklar icerisinde Islam’in en kutsal sehir-
leri olan Mekke, Medine ve Kudus’te bulunmaktaydi. Osmanli
Devleti’nin fetih yoluyla kazandigi ve uzun sire hakimiyetinde bu-
lundurdugu bu 6nemli topraklar, Osmanlt’y1 Arap cografyasinda
tek Sunni Musliman gii¢ haline getirmis ve Arap topraklarindaki
mesruiyetini givence altina almstir. Tim bu fetihler, Yavuz Sultan
Selim’in vefatindan sonra kaleme alinan Tezkireti’s-Su’ard isimli
eserde, “... Ba’dehl sahibi’layati’z-zahire nasibu’r-rayati’l-bahire
sultdnt’l-masrikeyn hakant’l-hafikeyn hadimu’l-harameynt’s-seri-
feyn merhdim Sultin Stleyman Han sene ihda ve hamsin ve tis’a
mi’ede sefer-i ‘Irdkeyn itduklerinde...” seklinde bir unvan almasini
saglamigtir (Uziim, 2025, s. 12).

DOGU SEFERINDE MANEVI MESRUIYET VE
DINI MOTIF ORNEKLERI

Yavuz Sultan Selim’in tahta gecisi olaganusti sartlarda
gerceklesmis, 1. Bayezid ve Fatih’in azim ve kararliligt Sultan
Selim’in sahsinda yeniden hayat bulmustur. Sultan Selim, Turk
cthan egemenligi fikrine inanmis ve devlet siyasetini bu akil ile
cizmistir (Kugukkaya, 2000, s. 25). Sultan Selim devleti bir demir
pence ile tutmus, sadrazamlar tayin etmeden bizzat devlet isle-
rini yuruttigi donemler olmustur. Nitekim “dunya bir padisaha
yetecek kadar buyuk degildir” sozi onun hakimiyet anlaminda
idealini gostermis, Misir Sultani Tomanbay’a yazmis oldugu mek-
tupta kendisinin Iskender gibi dogunun ve batinin mutlak hakimi
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olacagint ifade etmistir (Kugukkaya, 2000, s. 40). Sultan Selim
doneminde, devletin resmi ideolojisinin esasini olusturan Stinni
Islam anlayiginin toplumda genis cevrelere yayilmast igin politika-
lar gelistirilmistir. Bu donemde dini vecibelerin yerine getirilmesi
halkin iradesine birakilmamis zorunlu tutulmus, icki icenlerin ce-
zalandirilmast s6z konusu olmustur (Akoz, 2024, s. 350).

Yavuz Sultan Selim, ilim ve ahlak bakimindan da Ustiin me-
ziyetlere sahip bir kisidir (Aydin, 2016, s. 10). Tarih ve tasavvuf
ile ilgilenmis, “Selimi” mahlasinda siirler yazmis ve Farsca divana
sahip olmustur. GOsterissiz, sade bir yasam1 benimsemis olan Sul-
tan Selim (Renda, 1999, s. 44), sairler ve alimlerle stk stk soh-
bet etmis, onlart himayesine almis, mukafatlandirmis ve savas do-
nemlerinde yollarda kitap tercumeleri yaptirmustir (Kalkandelen,
2021, 5. 19-20). [lim ehliyle sohbeti sevmesi ile ilgili Latifi: “Ve
kenduler da’t talib-i fazl u hiner ve ragib-1 merd-i sahib-guher
olmagin mu’tezasinca her fennuf feridi ve vahidi ol Hazrete ‘arz-1
huner ve 1zhar1 giher iderdi” (Latiff, haz. Canim, 2018) ifadem
lerini kullanmistir. Sultan Selim’in tasavvufa ve tasavvuf erbabina
yakinlik duymasinda dénemin dini-tasavvufi atmosferinin etkisi
oldugu gibi Naksibendi olan hocast Halim Celebi’nin de 6nemli
bir etkisi olmustur.

Yavuz Sultan Selim, Allah’in lutfuna mazhar olmus, cesa-
reti ve kararliligtyla taninan bir padisah olarak bilinmistir. Taht ve
hilafeti sahsinda birlestirmis, sulh ve duzenin tesisi i¢in 6nemli
fetihler gerceklestirmistir. ilme ve irfana derin bir baglilik duyan
Sultan Selim, ulema ve mesayih ile ilmi sohbetleri hayatinin mer-
kezine yerlestirmistir. En ¢ok zevk aldigi meclisler bu ilim ve irfan
toplantilart olmus, vaktini cogunlukla ilmi ¢alismalar ve tetkiklerle
gecirmis, giinde Ug saatten fazla uyumamustir. Daha genclik yilla-
rindan itibaren zekasi, kararliligi ve liderlik vasiflartyla cevresin-
de dikkat ¢ekmistir. Ahlaki kisiligiyle de 6ne ¢ikan Yavuz Sultan
Selim, vakar, edep, iffet, tevazu, kerem gibi erdemleri sahsinda
toplamug; nefsin mesru olmayan arzularint dizginlemeyi bilmistir.
Ozellikle iffet ve 8l¢iilii yasam tarzi onun en belirgin vastflart ara-
sinda yer almustir (Kirkinet, 2024, s. 100).
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Yavuz Sultan Selim, Haziran 1516 tarihinde Istanbul’dan
Anadolu i¢lerine dogru harekata baslarken harekatin 29. gininde
Konya’ya ulasmistir. Konya’da 3 giin kalan Sultan Selim, Mevla-
na turbesini ve “evliyaullah-1 azamin” kabirlerini ziyaret etmistir
(Seslikaya, 2014, s. 113). Ziyaret esnasinda Mevlana dergaht i¢in
vakiflar tahsis etmis (Akgiindiz, 2007, s. 37-38), turbeye kiymet-
li hediyeler birakmis, Mevlevi dervislerine ihsanlarda bulunup
Sems-i Tebrizi tirbesinin yanina da bir ¢esme yaptirmustir (Ar-
magan, 2015, s. 171). Mevlevi kaynaklarinda, Yavuz Sultan Selim,
Mevlana dergahinda dua ve niyazda bulunurken, Mevlana seyhi
“Misir’in alinmasinin padisaha nasip olacagini, padisahin, bu fetih
bize nasip olursa sefer dontisunde su stkintist bulunan dergaha sa-
dirvan yaptirmak istedigini soyledigi” belirtilmistir. Nitekim Sul-
tan Selim, sefer dontstinde klasik Osmanlt sadirvanlart tipinde 16
dilimli 8 kii¢uk sutunun tastdigr usti ortulu sadirvant yaptirmis ve
sadirvanin tatlt suyu da kiinklerle Dutlu mevkiinden getirilmistir
(Bakircr ve Senturk, s. 28-29). Sultan Selim bu hayriyla ... Ve bir
dahi suyu yoktur, vakt-i salat ve taharette su bulunmaz, Muslu-
manlar muizayaka tzeredir.”” cumlesinde ifadesini buldugu sek-
liyle sadece dergahin su ihtiyacini karsilamakla kalmamis, ihtiyag
fazlast suyun da mahalleye dagitilmasini temin etmistir. Mekke ve
Medine’nin hakimi degil hadimi (hizmetkart) olan Sultan Selim,
bu hayriyla hizmete Hz. Mevlana’nin dergdhinda devam etmek
muradinda olmustur (Cipan, 2023, s. 142).

Yavuz Sultan Selim’in Konya’ya gelip Mevlana dergahint zi-
yaret etmesi, aslinda bir sultanin buytikligini hizmetkarlikla gos-
terdiginin en guzel isareti olmustur Mevlana’nin huzurunda dua
etmis, seyhten Mistr fethinin mujdesini almis ve donuste verdigi
sozu yerine getirerek hem dergahin hem de halkin faydalanacagi
bir sadirvan yaptirmstir. Su, Islam’da sadece susuzlugu gidermek
degil, ibadetlerin temizligi ve bereketi i¢in de vazgegilmezdir; bu
yuzden padisahin hayri, maddi bir ihtiya¢ karsilamanin otesinde
manevi bir hizmet niteligi tasir. Mekke ve Medine i¢in “hadim”
unvanini benimseyen Yavuz, Mevlina dergdhinda da ayni ruhla
davranarak, Allah dostlarina hizmet etmeyi kendi hikimdarligi-
nin bir pargast saymistir.
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Mercidabik ve Ridaniye savaslart 6ncesinde Yavuz Sultan
Selim ile iliskilendirilen bazi hadiseler ve rivayetler s6z konusu
olmustur. Ornegin Antep bolgesinde Yavuz Sultan Selim ile ilig-
kilendirilen ve toplumsal hafizada 6nemli yer tutan rivayetlerden
biri Sultan Selim’in Yavuzeli bolgesinden Sam kdyune geldiginde
gerceklesmistir. Sultan Selim, burada Seyh Abdurrahman Erzin-
cani evladindan Sam Seyhi olarak taninmis Muderris Mehmet
Efendi ile gorusmustur. Gorusmenin igerigi su sekilde aktarilmis-
tir: Sultan Selim, Sam kéytine yaklasirken ihtiyar bir adamin bagi
ile mesgul oldugunu gorir ve “baba biraz tiziim versene” diye ses-
lenir. Sam seyh oglu; “Ya Allah” deyip elindeki tahta ile kuru bir
bag cubugunu vurur ve tGzerinde yesil yapraklar bulunan koca bir
salkimi padisaha verir. Sam seyhinin bu kerametine Sultan Selim
de haslama tenceresinden yeni ¢ikan ve hentz sulart damlayan iki
icli kofte vererek karsilik verir. Boylece iki eren birbirlerini tartar
ve manevi alemde anlagirlar. Bu sirada Mehmet Efendi, Misir’in
fethini Sultan Selim’e mijdeler. Bunun Uzerine Sultan Selim,
seyhin Sam koyunun 6srinin kaldirilmas: talebini kabul eder ve
Sultan Selim, koyde bir cami ile bir de han yapilmasina karar verir.
Sultan Selim, Sam seyhinin yanindan ayrilirken “Erenler, himme-
tin benimle” demistir. Daha sonra Osmanli ordusu Mercidabik ve
Ridaniye savaslarinda zafer aldiktan sonra esir tutulan kisiler, savas
esnasinda binlerce kuru bag cubugunun uzerlerine geldiklerini
belirtmislerdir (Ozlii, 2021, 5. §8-59).

Osmanli ordusu, Antep’e kadar rahat bir sekilde gelmis ve
Sultan Selim kentte yaklasik 3 gin kalip savas divanini da burada
kurmustur (Ozdeger, 1996, s. 467). Idris-i Bidlisi, “Gidenlerin
gelenlerin butun yollarint ylesine tuttu ki haberci kuslar muzaf-
fer ordunun i¢gine giremez oldu ve bilgi almakla gorevli gozctle-
rin gecenin ve ginduzin gevresinde haber edinmeleri miimkin
degildi. Disman askerleri tarafindan gelen gozetleyici ve casuslar-
dan kim ciretle ortaya ciksa tipkt av kusu gibi o daglarda tuzaga
dusuyordu (Bidlisi, haz. Kirlangig, 2001, 5. 310)” ifadeleri ile An-
tep’in Osmanlt ordusu tarafindan tamamen alindigint belirtmis-
tir. Bu sirada MemlGk ordusunun Mercidabik tarafinda savasmak
niyetinde olduguna dair istihbarat alinmig (Ozli, 2021, s. 64) ve



500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 91

Osmanlt ordusu Antep’ten hareket ederek Tilhabes’te konakla-
mis (OzIy, 2021, 5. 75) ve buradan da savasin gergeklesecegi Mer-
cidabik’a yonelmistir.

Yavuz Sultan Selim, biytk savas oncesinde bir takim ma-
nevi hadiseler yasamistir. Hentiz Mercidabik Ovasi’na yoneldigi
gunlerde Duluk Baba isimli seyh, Sultan Selim’e zaferi mujde-
lemistir. Evliya Celebi bu hadiseyi su sekilde aktarmistir: Duluk
Baba, Sultan Selim’e Misir’a giderken yoluna ¢ikip; “Yolun kolay
olsun Selim oglan, derler. Misir’1 filan ayda alip Mekke, Medine
sahibi olunca bana bir tekke yapar misin?” diye Misir’'in fethini
mujdelemistir. Melami Bektasilerden bir ulu sultanmis. Gergek-
ten de soylendigi ginde Mistr fethedilir. Selim Han fetihten son-
ra Ayintab’a gelip Doluk Baba’yt vefat etmis bulunca nurlu kabri
uzerine turbe yapar (Evliya Celebi, haz. Kahraman, 2011, s. 385).”
Bir baska rivayette, “sana mijdelerim ki Receb ayinin 26. ginu
zafer senindir. Mekke ve Medine’ye sen sahip olacaksin. Haydi
durma yolun, bahtin agik olsun der. Padisah, ihtiyar dervise te-
sekkur ederek: Kim oldugunu sormus. Dervis ise fani alemin bir
yolcusuyum. Menzilime ulagtim, Hakk’a tapilandim. Beni sorma,
sen yoluna devam et seklinde cevap vermistir. Gergekten de Sul-
tan Selim, dervisin dedigi ay ve giinde Mercidabik’ta biyuk bir
zafer kazanmustir (Onder, 1970, s. 111-112).

Yavuz Sultan Selim, sefere ¢ikmadan Once sefer giizerga-
hinda bulunan manevi zatlarin mezar ve tiirbelerini ziyaret etmis,
sadaka dagitmis, Allah’a niyazda bulunmustur. Istanbul’da iken
Eyup Sultan’in, Fatih Sultan Mehmet’in ve son olarak babasinin
turbesini (Emecen, 2009, s. 410), Konya’da Mevlana dergahini
ziyaret etmistir. Antep’e ulastiginda bu bolgede savasin hemen
oncesinde Hz. Davud’un makamini ziyaret ederek manevi yar-
dim talebinde bulunmustur. Halk arasinda yaygin bir rivayete
gore Hazreti Davud’un tirbesi, Dabik Ovast’nda Sultan Gavri ile
savagin yapildigi yerde bulunmaktadir. [brahim Hakki Konyals,
sz konusu turbe ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Sah Selim
bu Davud oglunun tirbesini ziyaret ederken kendisinden yardim
istemisti. Bu sirada nurlu kubbelerinin icinden bir cekic ve Ors
sesi isitilmistir. Bu bir muvaffakiyet ve muzafferiyet mijdesi sa-
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yildigindan hem nakkarelere vurulmus iki sultan savast olmustur.
Bu Oyle bir savastir ki dunya tarihinin dillerine dasitandir. Hala
bu kubbeden ¢ok defa davul ve kos sesleri isitildigi rivayet olu-
nur” (Ozlii, 2021, s. 81-83).

Yavuz Sultan Selim’in Mercidabik Seferi 6ncesinde yasadi-
g1 manevi tecriibeler, Islam tasavvufunda kklii bir yere sahip olan
fetih, ilahi inayet ve evliya himmeti anlayislarinin Osmanls siyasal
pratigiyle nasil biitiinlestigini gostermektedir. Islam kiiltiriinde
fetih yalnizca askeri bir zafer degil, ayn1 zamanda “nasr” (ilahi
yardim) kavramiyla iligkilendirilen dini bir hadisedir; bu anlayss
Kur’an-1 Kerim’de “Izi cie nasrullahi ve’l-feth” (Nasr Suresi, 1.
ayet) ile vurgulanmistir. Tasavvufi gelenekte ise bu tir zaferler,
cogu zaman “kutub” yahut “gavsi dzam” gibi manevi mertebelere
sahip velilerin dualari, isaretleri ve kerametleriyle desteklenmis
kabul edilmistir. Evliya Celebi’nin aktardigi Duluk Baba menkibe-
si, bu tasavvufi alginin somut bir 6rnegi olup, Yavuz’un zaferinin
yalnizca askeri kudrete degil, Allah dostlarinin isareti ve duasina
dayali bir takdir-i ilahi olduguna isaret etmistir. Padisahin Eyup
Sultan, Mevlana ve Hz. Davud gibi manevi merkezleri ziyaret et-
mesi, Islam’in tasavvufi anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan dua
ve bereket arayisinin bir yansimast olmustur.

Ibrahim Hakk: Konyal’nin aktardig: ‘cekic ve ors sesi’
rivayeti, ilahi kudretin zaferle birlikte ortaya ¢ikan bir isareti
olarak yorumlanabilir. Bu tir menkibeler, Osmanli fetih anlayisini
Islam’in manevi kiiltiiriiyle biitiinlestirmis ve seferleri sadece as-
keri bir miicadele olmaktan ¢ikarip dini bir anlam kazandirmistir.
Mekke ve Medine’nin Osmanli hakimiyetine girisi ise Hz. Pey-
gamber’in mirasinin korunmast ve hilafet gorevinin stlenilme-
siyle bu manevi ¢erceveyi tamamlamistir. Boylece Yavuz Sultan
Selim’in zaferleri hem Osmanli tarih yaziminda ilahi yardimin bir
gostergesi hem de Islam tasavvufunda velayet ile saltanatin birles-
tigi bir donim noktast olarak kabul edilmistir.

Yavuz Sultan Selim, Mercidabik zaferi sonrasinda Ha-
lep’te buytk bir coskuyla karstlanmistir. Burada basta Halife 11
Mitevekkil ile ¢ mezhebin baskadilarint kabul eden Sultan,
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onlara iyi davranmistir. Ulu Cami’de okunan hutbede hatip,
Osmanlt Sultanini “Hadimtl-Haremeyn” unvan ile vasiflandir-
mustir. Sultan Selim, Halep’ten sonra Sam Uzerine yirimus ve
burayt da kolaylikla zapt etmistir (Yasar, 2003, s. 109). Sultan
Selim Sam’da iken saygi duydugu Naksibendiyye seyhi Muham-
med Bedahst ile gorusmustir. Seyhi ilk ziyaretinde huzuruna
oturmus ve hi¢ konusmadan ayrilmustir. Ikinci ziyaretinde ise
seyh Bedahsl, Sultan Selim’e: “Hepimiz Allah’in kuluyuz. Su
farkla ki senin omuzlarinda insanlarin yuku var, ben de ise yok.
O halde insanlarin yukiuni zayi etmemeye gayret et” ifadelerini
kullanmustir. Sultan Selim’e ilk ziyaretinde neden konusmadigi
soruldugunda ise “soze 6nce buyukler baslar. Benim ona kars
bir Gstinligiim yok” diye cevap verildigi rivayet edilmistir. (On-
goren, 2000, s. 248-249).

Mercidabik zaferinden sonra Suriye topraklarindaki mu-
kaddes yerleri ziyaret eden padisah, Sam’da iken Diyarbakir’da
bulunan Idris- Bitlisi’yi yanina gagirtmistir. Padisahla Sam’da buh
lusan yazar, bilhassa Kudus’te tirbe ziyaretlerinde kutsal mekanla-
1t ve peygamberlerin kabirlerini ziyarette Sultan Selim’le birlikte
bulunmustur (Inan, 2024, 5. 93). Hz. Peygamber’in “insanlari an-
cak ¢ mescid takviye eder, Mescid-i Haram, Mescid-i Aksa ve
benim mescidim (Mescid-i Nebi)” hadisi ile Yavuz Sultan Selim,
Kudis’u fethettiginde, Davut Peygamberin halefi, Hz. Peygambe-
rin halifesi sayilmis, buraya olduk¢a 6nem vermistir (Dolu, 2016,
s. 30). Yavuz Sultan Selim’in mutasavviflara gosterdigi ilgi de dik-
kat cekmektedir. Nitekim Sultan Selim, Sam’a girdiginde buradaki
Yezid’in turbesini yiktirip mezarin Uzerindeki islemeli kafesi al-
dirtp Muhyiddin Arabi’nin mezarina koydurmustur (Ozli, 2021,
s. 110). Buyuk mutasavvif Muhyiddin ibn-i Arabi’ye olan asiri
hirmet ve saygisini, 1517°de Suriye’deki mezari Uzerine bir tur-
be, yanina da bir cami ile imaret inga ettirerek gostermistir. Cuma
namazini da burada kilmustir. Ayrica Yavuz Sultan Selim, ¢iktigi
seferleri sirasinda Mevland’nin tirbesini ziyaret etmis ve Mev-
levilerle yakindan ilgilenmis olmast gibi tim bu hususlar Onun,
vahdet-i viicut anlayisina bagli bir kimse oldugu seklinde ifade
edilmistir (Kartal, 2019, s. 198).
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Yavuz Sultan Selim’in hayat1 ve siirlerinden yanstyan bilgi-
lere gore Hz. Peygamber asigi bir padisah oldugu tespit edilmis-
tir. Oyle ki Ridaniye’ye giderken atindan inip yola yaya olarak
devam etmesi Uzerine, has nedimi Hasan Can’in “Hayirdir ingal-
lah sultanim. Butin ordu merak eyler; devletli padisahimiz, acep
nigin yaya yurirler? diye telas ederler” demesi tuzerine Sultan
Selim, “Iki Cihan Sultani Peygamber Efendimiz 6niimiizde yaya
yururlerken, biz nasil at izerinde olabiliriz Hasan Can?” seklinde
cevap vermistir. Yine Yavuz Sultan Selim, 15 Subat 1517 tarthinde
Kahire’ye gitmis, Mekke ve Medine’deki Eméanat-1 mukaddese
kendisine sunulmustur. Bunlar i¢erisinde Hz. Peygamber’in san-
cak-1 serifi, hirka-i saadeti, kadem-i serifi, asa-y1 saadeti ve seyf-i
saadeti de bulunmustur. Yavuz Sultan Selim, bu emanetler i¢in
Topkapi Sarayr’'nda Hirka-i Saadet Dairesi’ni yaptirmis, kendisinin
de zaman zaman bu daireye gidip oday: temizledigi ve duzenledi-
gi rivayet olunmustur (Kalkandelen, 2021, s. 20).

Yavuz Sultan Selim’in Mercidabik zaferi sonrasinda Halep
ve Sam’da sergiledigi tavirlar, onun askeri-siyasi kudretini ma-
nevi bir hizmet anlayisiyla butunlestirdigini ortaya koymaktadir.
Halep’te hutbede kendisine “Hadimi’l-Haremeyn” unvaninin
verilmesi, Osmanli sultaninin hilafet yolundaki mesruiyetini hiz-
met kavrami Uzerinden temellendirmesinin en agtk gostergesi-
dir. Sam’da bulundugu sirada Idris- Bitlisi ile birlikte Kudiis ve
cevresindeki kutsal mekanlar ziyaret etmesi, padisahin Islam’in
mukaddes mirasina sahip ¢ikma sorumlulugu olarak gorduginu
kanitlamaktadir. Bununla birlikte, Ibn Arabi’nin tiirbesi tizerine
cami, imaret ve tirbe insa ettirmesi, Sultan Selim’in mutasavvif-
lara duydugu derin sayginin somut bir tezahtri olup, Osmanli
iktidarinin tasavvufi gelenekle nasil i¢ i¢e gectigini gostermekte-
dir. ilk cuma namazini bu yeni camide kilmast hem manevi bag-
liliginin hem de siyasal mesajinin sembolik bir ifadesi olmustur.
Yine Mevlina turbesine yaptigi ziyaretler ve Mevlevilerle kur-
dugu yakin iliskiler, padisahin vahdet-i viicut anlayisina duydugu
ilgiyi ortaya koymaktadir. Dolayistyla Sultan Selim’in fetih sonrast
faaliyetleri, onu yalnizca bir askeri lider degil, [slam’in manevi
kiltirtine bagl: bir hukimdar kimligiyle de tanimlamaktadir.
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SONUC

Yavuz Sultan Selim’in saltanati, Osmanlt Devleti’nin do-
num noktalarindan birini teskil etmis, kendisinden sonraki stirec-
te devletin ideolojisinin sekillenmesinde etkisi olmustur. Sultan
Selim’in Mercidabik ve Ridaniye seferleri, Osmanli tarihinde
askeri ve siyasi bir zafer olmakla beraber ayni zamanda dini ve
manevi boyutlarint da kapsayan onemli bir stire¢ olmustur. Yavuz
Sultan Selim’in kisa fakat yogun gecen saltanati, fetih anlayisini

“cihan hakimiyeti” ideali ile Islam’in hizmetkarligini birlestiren
ozgun bir yaklagim tzerine kurmustur. Mekke ve Medine i¢in
“Hadimi’l Harameyn” unvanini benimsemesi, hilafetin tahak-
kimden ziyade hizmet sorumlulugu olarak algilandiginin agik
gostergesi olmustur. Sefer suresince Eyip Sultan, Mevlana, Hz.
Davud gibi manevi merkezleri ziyaret etmesi, Duluk Baba ve Sam
Seyhi menkibelerinde gorildugu uzere halkin zihin dunyasinda
zaferlerin ilahi inayetle baglandirilmasi, Osmanl: fetih anlayisinin
dini mesruiyet temelinde giclendirilmesini saglamistir. Bu bag-
lamda Sultan Selim’in zaferleri askeri anlamdaki basarilariyla bir-
likte Allah’a tevekkulin de bir sonucu olarak gorulmustur.

Yavuz Sultan Selim’in sahsiyeti, bu fetihlerin dini boyutu-
nu pekistiren temel bir unsurdur. Kararlt idaresi, planlt hareket et-
mesi, rusvetle mucadelesi ve adalet anlayisi onun devlet duzenini
saglam tutma noktasindaki istikrarliligini ortaya koymustur. {lim ve
irfana duydugu ilgi, ulema ve sairlerle kurdugu yakin munasebet-
ler, Hz. Peygamber’e karst duydugu derin muhabbet gibi hususlar
kisiliginin manevi yonuni 6n plana ¢tkarmistir. Onun vakar, teva-
zu, iffet ve hizmet anlayis1, Osmanli padisahlart arasinda 6zel bir
konuma sahip olmasini saglamstir.

Sonuc olarak Yavuz Sultan Selim’in Mercidabik ve Rida-
niye zaferleri, Osmanli topraklarini genisletmekten ¢ok daha Gte
bir anlam tagimaktadir. Bu zaferler Islam diinyasinda dini ve siyasi
otoritenin Osmanlt sultanlarinda merkezilesmesine zemin hazir-
lamistir. Padisahin sahsiyetinde hilafet, fetih ideolojisi ve tasavvufi
gelenek birleserek Osmanli Devleti’ni dini ve manevi otoritenin
temsilcisi haline getirmistir. Bu donemde tebaanin ¢ogunlugunu
Mislimanlar olusturmustur. Boylece Yavuz Sultan Selim hem
glicli bir askeri lider hem de Islam’in hizmetinde miitevaz bir
kul olarak tarih sahnesine damgasint vurmustur.



96 | 500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI

KAYNAKCA

Akgiindiiz, M. (2007). Mevlevilik ve Osmanli Padisahlar:. Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. 18 (18), 37-44-

Akkus Yigit, F. (2011). Memlikler Doneminde Cukurova (Yayimlanmamis doktora tezi).
Gazi Universitesi.

Akéz, A. Yavuz Sultan Selim Dinemi Tarihyazumi: Dini Soylemlerde Degisim ve Neseb
lddialarinda Farklilagma. (337-356). TTK Yayinlart

Alkan, M. (1997). Osmanlilarda Hilafet 1517-1909 “Gegisi, Tarihi Gelisimi ve Tesirler:”.
Caglayan Yayinlari.

Armagan, M. (2015). Yavuz Sultan Selim Han (1. Bask:). Timas Yaynlart.

Arslantas, Y. (2003). Memlik-Mogol Miicadelesi ve Orta Dogu Tarihine Etkileri.
BELLETEN, 67/250, 784-787.

Asikpasazade, (1332). Tevarih-i Al-i Osman. Matbaa-i Amire.

Aydin, S. Destdviz-i Danis (Yavuz sultan Selim Dtvdni’nin Serhi) Tenkitli Metin ve Inceleme
(S. 180-366) (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi.

Bakirct, N. ve Sentiirk, S. 750 Senelik Miras Mevlina Miizesi. (3 Eylul 2025).

Cipan, M. (2023). Hz. Mevléna Dergihinin Dért Saheseri ve Tarih Kitabeleri. Darilmulk
Konya Tarih, Kultir, Sanat ve Medeniyet. 3, 141-156.

Dolu, A. (2016). Osmanl Kroniklerinde Kudiis Algisi. Pamukkale Universitesi SBED.
25(1), 21-46.

Duran, T. (1999). Padisah Portreleri. Tarih Aragtirmalari Vakfi.

Durdu, M. (2024). Osmanl: Devleti ile Portekiz Kralli§r Arasinda Ticari ve Diplomatik

Lligilerin Tesisine Yénelik Girisimler (1793-1843). Tarih Incelemeleri Dergisi,
XXXIX-1, 107-144.

Emecen, F. (2009). Selim 1. TDV Islam Ansiklopedisi iginde (Cilt 36, 407-414). Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari.

Emecen, F. M. (2015). Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-
1600). Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlart

Erdogan, A. (1998). Yavuz Sultan Selim’in Faaliyetlerinde Din ve Siyaset Faktorii
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi.

Ertas, 1. (2024). Yavuz Sultan Selim Dénemi Savas Ganimetleri (1512-1520) (Yayimlanmamis
doktora tezi). Van Yuziinct Yil Universitesi.



500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 97

Evliya Celebi. (2011). Giiniimiiz Tiirkgesi ile Evliya Celebi Seyahatnamesi (9. Kitap, Cilt
1) (S. A. Kahraman Haz.). Yap: Kredi Yayinlar1.

Hakyemez, C. Osmanli-iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaks. (Istanbul: Kitap Yayinevi,
2014), 24.

Hammer, Joseph von. (2015). Biiyiik Osmanl Tarihi. Ugdal Nesriyat.
Hoca Sadettin Efendi. (1979). Tacii’t Tevdrih, C.4 (1. Baski). Kultir Bakanlig: Yayin:.

https://darulmulkdergi.com.tr/uploads/files/750-senelik-miras-mevlana-
muzesi-132061670.pdf

https://madainproject.com/tomb_of_david (Erisim tarihi: o1.10.2025)
https://www.eskiturkiye.net/ (Erisim tarihi: or.10.2025)

https://es.pinterest.com/ (Erisim tarihi: o1.10.2025)

[dris-i Bidlisi. (2001). Selim Sahname. (H. Kirlangic Haz.). Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari

Inalcik, H. (2003). Osmanl: Imparatorlugu Klasik Cag (1600-1300). (R. Sezer, Cev.).
Yap1 Kredi Yaynlart

Inan, G. (2024). Dinem Kronikleri Ingmda Yavuz Sultan Selim’in Bazi Karakter
Ozellikleri. (102-77). TTK Yayinlart

Kalkandelen, A. H. (2021). Yavuz Sultan Selim’in Siirlerinde Hz. Peygamber. Akademik
Siyer Dergisi, 2(4), 17-31.

Kartal, A. Yavuz Sultan Selim Dinemi Kiiltir ve Edebiyan. Tirk Kiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 40, 187-266.

Kemal, N. (ty.). Yavuz Sultan Selim. (A. Yiicel, Haz.). Otiiken Yayinlart.
Kirkinet, M. (2024). Isldm Birligi ve Yavuz Sultan Selim. Kiiltiir ve Egitim Kitapevi.

Koker, V. (2021). Dulkadiroglu Beyligi Aldiddevle Bey Dénemi (1480-1515) Safevi-Osmanls
Uliskilerine Bir Bakis. Atlas Sosyal Bilimler Dergisi, 1/7, 45-64.

Kigtikkaya, A. (2000). Yavuz Sultan Selimin Dogu Politikas: (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi). Yiiziincii Yil Universitesi.

Latifi (2018). Tezkireti’s-Su’ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd. (R. Canim Haz.). Kiltir ve
Turizm Bakanlig1.

Onder, M. (1970). Bitmez Tiikenmez Anadolu Hikayeleri, Efsaneleri ve Destanlaryla.
Stumerbank Kultur Yayinlart.

Ongbren, R. (2000). Osmanhlar'da Tasavvuf Anadolu’da Sifiler, Devlet ve Ulemd (XVI.
Yiizyl). 1z Yaymeilik.



98 | 500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI

Ozdeger, H. (1996). Gaziantep. TDV Islam Ansiklopedisi icinde (Cilt 469-466 ,13).
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlart.

Ozlii, Z. (20219. Yavuz Sultan Selim’in Kutlu Seferi Merciddbik Savagi. Sehitkamil
Belediyesi Kiltiir Yayinlari.

Oztuna Y. (1983). Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi (Cilt 1). Otitken
Yayinevi.

Renda, G. (1999). Padisah Portreler; Mevlina Miizesi Albiimi. Kiltir Bakanligt Yay.
Saray, M. (2006). Tiirk-Iran lliskileri. Atatiirk Arastirma Merkezi.

Seslikaya, A. (2014). Yavuz Sultan Selim’in Sefer Menzilndmeleri (Caldiran, Kemah,
Dulkadiroglu ve Misir Menzilndmeler:) ve Haydar Celebi Ruzndmesi: Transkripsiyon ve
Degerlendirme (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gaziosmanpasa Universitesi.

Stcakyiiz, T. (2024). Yavuz Sultan Selim’e Sah Ismail’in Rekabetinde Siyasi Bir Vasita Olarak
Tiirkmen Unsuru (Yaytimlanmamus yiiksek lisans tezi). Kirikkale Universitesi.

Senol, A. (2018). Osmanl-Safzvi lligkileri ve Caldiran Savagt (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Van Yiiziincti Yil Universitesi.

Tekindag, S. (1976). Fatih Devrinde Osmanl Memliklu Miinasebetleri. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi, 30, 73-98.

Turp, D. (2011). Beddiyii’l Vekdyi (17. Yiizyil) Metin-Dizin ve Inceleme (Vr. 446a-482b)
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi.

Uziim, 1. H. (2025). Kavalali Mehmet Ali Pasa Déoneminde Anadolu’ya Yénelik Niifus
Hareketliligi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gaziantep Universitesi.

Yasar, S. (2003). Kudiis’in Osmanly Yonetimine Girigi ve Yavuz Sultan Selim’in Kudiis
Ermenilerine Tanidigy Imtiyazlar. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti
Dergisi, 1(2), 105-115.



500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 99

EKLER

Ek-1 Hz. Davut Tirbesi3 (Kudis)

Ek-2 Hz. Mevlina Turbesi4 (Konya)

j
R

3. hetps://madainproject.com/tomb_of_david (Erisim tarihi: 01.10.2025)
4. hitps://www.eskiturkiye.net/ (Erisim tarihi: o1.10.2025)
5. hutps://es.pinterest.com/ (Erisim tarihi: 01.10.2025)



100 | 500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI

Ek-4 Sam Seyhi Tiirbesi® (Gaziantep)

-, o - i

6. Oglii, 2021, 5. 61.
7. Ozlii, 2021, 5. 71



500. YILINDA MERCIDABIK SAVASI | 101

OSMANLI IMPARATORLUGUNUN
YUKSELISINDE BIR KIRILMA NOKTASI:
MERCIDABIK ZAFERIP’NIN SiYASIi VE
ULUSLARARASI ONEMI

Siileyman Kiziltoprak'

GIRIS

Tarih, yalnizca gegmiste yasanan olaylarin kronolojik si-
ralanmast degil; ayni zamanda bu olaylarin siyasal, toplumsal ve
kiltirel baglamda tasidigt anlamin yorumlanmasidir. Turk tari-
hinin surekliligi de bu baglamda, farklt donemlerin birbirini ta-
mamlayan halkalar halinde degerlendirilmesini zorunlu kilar. Os-
manli Imparatorlugu’nun 16. yiizyilda gerceklestirdigi genisleme,
ozellikle 24 Agustos 1516 Mercidabik Zaferi, bu surekliligin en
onemli donum noktalarindan biridir. Bu zafer, Osmanli-Memluk
mucadelesinin askeri sonucunu belirlemekle kalmamis; Osman-
I'ya Sam’dan Kahire’ye uzanan genis bir cografyanin kapilarini
a¢mis, aynt zamanda Mekke ve Medine’nin himayesini tstlenme
sorumlulugunu da beraberinde getirmistir (Inalcik, 1958, p. 69).

fran’a karst 23 Agustos 1514 tarihinde kazanilan Caldiran
Zaferi’nden sonra, Yavuz Sultan Selim’in Orta Dogu danismanligini
yapan [drisi Bidlisi’'nin 1srarli tavsiyesiyle Kiird ve Arap asiretleri de
istincad ile Osmanl’'nin himayesine alinmis ve bdylece Diyarbe-
kir, Sam ve Bagdat stratejik Uggeni fethedilmistir (Seyhanlioglu,

2024, p.84).

Mercidabik Zaferi ile Osmanli, yalnizca bir fetih hareketi
gerceklestirmemis; Islam diinyasinin siyasi ve dini merkezlerini
kendi bunyesine katarak mesruiyetini evrensel bir boyuta tagimis-
tir. Bu gelisme, Turk siyasi tarihinin sonraki yiizyillarinda da be-
lirleyici olmus; imparatorlugun Ortadogu, Afrika ve Akdeniz’deki

1. Prof. Dr., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Siileyman. kiziltoprak@dpu.edu.tr
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gu¢ projeksiyonunun temelini atmistir (Mantran, 1987, s. 1434).

Benzer sekilde, 20. yuzyilda Mustafa Kemal Atatirk on-
derliginde verilen Milli Mucadele, Turk tarihinin surekliligini
ulus-devlet baglaminda yeniden insa etmistir. Ataturk’in Sam-
sun’a ¢ikarken dile getirdigi “maddi giigten yoksun olmasina rag-
men Turk milletinin manevi kudretine duydugu inan¢”, bu tarih-
sel surekliligin modern bir tezahuri olarak degerlendirilebilir.

Dolaystyla, Turk tarihini yalnizca donemsel kategorilere
(Selguklu, Osmanli, Cumhuriyet vb.) ayirarak degil; bes bin yili
asan bir butunluk i¢inde, sureklilik ve degisim ekseninde ele al-
mak gerekmektedir. Bu bakis agisi, ge¢misin dogru okunmasint,
bugiinin anlagilmasint ve gelecege yonelik sagliklt 6ngorilerde
bulunmayr mumkin kilar.

TARIHSEL SUREKLILIK VE “DEVLET-i EBED
MUDDET” ANLAYISI

Turk siyasal kultirinin en belirgin kavramlarindan biri
olan “Devlet-i ebed muddet”, devletin surekliligine ve bekar
sina atfedilen yuksek degeri ifade eder. Bu anlayss, yalnizca bir
siyasal ideal degil; ayni zamanda Turk tarihini olusturan ardisik
devletlerin ortak bir zihniyet dunyasina ve medeniyet birikimine
yaslandigint ortaya koyar. Siyaset bilimi agisindan bu kavram,
birey-devlet iligkilerinde devlete yuklenen kutsallig1 ve toplumsal
varligin en yiksek dizeyde devlet araciligiyla temsil edildigi
dustincesini yansitir. Uluslararast iligkiler baglaminda ise “Devlet-i
ebed muddet”, degisen jeopolitik kosullara ragmen devletin
varligini ve milletin bekasint merkeze alan uzun vadeli bir stratejik
vizyonu isaret eder (Inalcik, 1958, ss. 69-70).

1040 Dandanakan Zaferi sonrasinda kurulan Buyuk Sel-
cuklu Devleti, Tiirk-Islam siyasal geleneginin kurumsallagmasinda
donum noktast olmustur. Sel¢uklular yalnizca askeri basarilariyla
degil, gelistirdikleri merkezl burokrasi, hukuk sistemi ve adalet
mekanizmastyla da siyasal diizen insasinda belirleyici bir rol oyna-
mistir (Sarict 2023, ss. 5-8).
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1071 Malazgirt Zaferi ise Anadolu’nun Turk siyasal kiltirt
actsindan kalic bir vatan haline gelmesini saglamis, bolgesel gug
dengelerini kokten degistirmistir. Uluslararast iliskiler agisindan
bu gelisme, Bizans-Selguklu mucadelesinin otesinde Dogu-Batt
ekseninde yeni bir jeopolitik dizenin olusumunu temsil eder
(Aktas, 2022, s. 1307).

Selguklu mirast Gizerine insa edilen Osmanli Devleti, askeri
fetihlerle sinirli kalmayan, hukuk, idare, kiltur ve toplum alanin-
da cok boyutlu bir medeniyet projesi gelistirmistir. Osmanl’nin
“nizam-1 alem” yaklasimi, yalnizca toprak genislemesi degil, ayni
zamanda farkli din, etnik ve mezheplerden olusan toplumlari
yoneten kapsayict bir diizen kurma iradesiyle anlam kazanir. Bu
baglamda Osmanli, uluslararasi iligkiler literatirinde “hegemonik
duizen ingast” olarak tanimlanabilecek bir model ortaya koymustur.

1923’te kurulan Turkiye Cumhuriyeti, gorintrde Os-
manlr’dan bir kopus gibi algilansa da, “Devlet-i ebed muddet”
anlayisinin modern bir formda yeniden ingasidir. Mustafa Kemal
Atatiirk’in ulusal bagimsizligi merkeze alan vizyonu, devletin
bekasini onceleyen Tirk siyasal kilturintn surekliligini cagdas
bir baglamda sturdirmustir.

SIYASET BILIMI VE ULUSLARARASI ILISKILER
BAGLAMINDA SUREKLILIK

“Devlet-i ebed muddet” anlayist, siyaset bilimi agisindan
devletin yalnizca bir yonetim aygiti degil, toplumun varolusunu
guvence altina alan tarihsel bir organizasyon olarak gorilmesini
saglamistir. Bu cercevede birey-devlet iligkileri, sadakat ve baglilik
iizerinden kurgulanmigtir (Inalcik 1958, s. 77).

Uluslararast iliskiler perspektifinden bakildiginda ise Turk
devletlerinin farklt donemlerde farkli cografyalarda insa ettikleri
duzenler, yalnizca askeri gii¢le agiklanamaz. Osmanl’'nin Orta-
dogu, Balkanlar ve Kuzey Afrika’da kurdugu siyasal dizen veya
Cumbhuriyet Turkiye’sinin bolgesel baris ve istikrar i¢in tstlendigi
roller, bu anlayisin jeopolitik tezahurleridir.
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Bugiin de “Devlet-i ebed muddet” anlayst, Turk dig po”
litikasinda ve siyasal kiltirinde gucli bigcimde varligini sirdir-
mektedir. Turkiye’nin uluslararasi arenada istikrar ve giivenlik
uretme ¢abalari, yalnizca ulusal ¢ikarlarin korunmas: degil; ayni
zamanda tarihsel surekliligin bir yansimasi olarak okunabilir. Bu
baglamda Turk siyasal kulturundeki devlet merkezli yaklagim,
gunimiz uluslararas: iliskilerinde de belirleyici bir yonlendirici
unsur olmaya devam etmektedir.

“Devlet-i ebed muddet” anlayist, Turk tarihinin ardisik
devlet tecrubeleri arasinda yalnizca bir retorik degil, bir sureklilik
kodu olarak degerlendirilmelidir. Bu anlayis, Hunlar, Goktirkler
ve Karahanllar’dan baglayip, Selcuklulara;  Selcuklular’dan
Osmanlilar’a ve oradan da son olarak Cumhuriyet’e uzanan tarihsel
zinciri birlestiren temel unsurlardan biridir. Siyaset bilimi, ulusla-
rarast iligkiler ve tarih disiplinleri agisindan bakildiginda, devletin
bekasini 6nceleyen bu zihniyet, Turk siyasal kilturini benzersiz
kilan en 6nemli yapitaslarindan biri olarak varligini sirdiirmektedir.

KURESEL BiR SiYASAL AKTOR OLARAK OS-
MANLI iIMPARATORLUGU

Osmanlt Imparatorlugu, 14. yiizyilin baslarindan itibaren
Anadolu’daki bir u¢ beyliginden ¢ikarak kisa strede Balkanlar,
Orta Avrupa, Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya yayilan bir dinya giict
haline gelmistir. Yaklasik alti asir boyunca varligini sirdiren bu
imparatorluk, yalnizca askeri fetihler tizerine kurulu bir siyasal or-
ganizasyon degil; ayni zamanda hukuk, idare, kultir ve medeniyet
uretiminde guclu bir kiresel aktor olarak tarihteki yerini almustir.

Osmanlilarin siyasal genislemesi, Bizans Imparatorlugu’nun
¢ozulme sureciyle es zamanli gerceklesmis; ancak bu genisleme salt
askerl Ustunlukle degil, mesruiyet ve dizen insasi Uzerinden kalict
hale gelmistir. Osmanli tarih yazimi, “gaza ideolojisi”ni 6n plana
ctkarirken; modern siyaset bilimi agisindan bu sureg, bir mesruiyet
iiretim mekanizmast olarak degerlendirilebilir. Imparatorluk, ken-
disini yalnizca bir fetih giict degil; adaletin, giivenligin ve dini ¢o-
gulculugun koruyucusu olarak tanimlamstir (Inalcik, 1958, s. 79).
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Osmanli siyasal dizeni, Max Weber’in otorite tipolojile-
ri baglaminda dusunildiginde hem “geleneksel otorite” yani
hanedanin kutsalligt hem de “karizmatik otorite” yani Osman Ga-
zi’den Fatih Sultan Mehmed’e uzanan zaferler kazanan liderlik
mirast Uzerine yaslanmustir. Bununla birlikte imparatorluk, kurum-
sallasma sureciyle birlikte rasyonel-hukuki otorite unsurlarini da
guclendirmistir.

Mercidabik Zaferi ve ardindan gelen Ridaniye Zaferi Os-
manli Devleti’nin Mesruiyet tretimine kuvvetli destekler sagla-
mugtir. Osmanls, [slam diinyasinin hilafetle biitiinlesmesini sagla-
yarak dini mesruiyet Gretmis; aynt zamanda farkli din ve milletleri
kapsayan “millet sistemi” ile siyasal istikrart korumustur (Seyfeli,
2019, s. 21). Siyasal butinlesme politikalari bu zaferler sayesinde
gli¢lenmigtir. Imparatorlugun idari yapst, farklt cografyalarda ya-
sayan etnik ve dini topluluklarin bir arada yonetilmesini miimkin
kilmig, boylece “imparatorluk tipi butinlesme modeli” ortaya
¢tkmigtir. [stanbul’un fethiyle Balkanlar ve Anadolu’ya tam olarak
hikim olan Osmanli Imparatorlugu’nun Mercidabik zaferi, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’ya da hakimiyetinin yolunu agmis ve Ri-
daniye Zaferi ile Misir kapisindan igeri giren Osmanli, t¢ kitaya
hakim mukemmel bir devlete donusmustur. Bu agidan Osmanli
askeri zaferlerinin ustalik eseri olarak gorulmektedir.

Bu tarihten itibaren Osmanli Imparatorlugu, yalnizca bol-
gesel degil, kuresel 6lgekte bir siyasal aktordu. 15. ve 16. ytuzyillar-
da Akdeniz, Karadeniz, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda etkinlik
gostererek cok merkezli bir diinya diizeninin en 6nemli guglerin-
den biri haline gelmistir.

Guvenlik mimarisi agisindan bir degerlendirme yapilacak
olursa Osmanli Devleti, Dogu Akdeniz’de Venedik ve Ceneviz
gibi denizci devletlerle, Orta Avrupa’da Habsburglarla, doguda
ise Safevilerle rekabet ederek donemin giivenlik duzenini belirle-
yen baslica aktorlerden biri olmustur.

Mercidabtk ve Ridaniye Zaferleri Osmanli Devleti’ne
ekonomi-politik boyut bakimindan buyiik katk: saglamistir. Sam
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ve Kahire’nin yani sira Hicaz'in Istanbul’a baglanmasi, Ipek Yolu
ve Baharat Yolu uzerindeki Turk hakimiyetinin kuvvetlenmesi
demektir. Bu gelisme, t¢ kitada faal olan imparatorlugu kiresel
ticaretin merkezine tagimistir (Mantran, 1987, ss. 1441-1443). Bu
durum Osmanli Devleti’ni erken modern dénemin ekonomi-po-
litik dengelerinin kilit unsuru yapmistir.

Dis politika stratejileri agisindan bakildiginda Osmanli,
gu¢ projeksiyonunu yalnizca fetihlerle degil; diplomatik ittifak-
lar kurarak 6rnegin Idris-i Bitlisi gibi Kiirt alimlerin Iran, Suriye
ve Misir’daki yerlesik siyasal elitlere karst verdikleri destek cok
onemlidir (Geng, 2019, ss. 425-430). Iskenderiye Onlerinde
Turk deniz glicinin harekete gececegi beklentisi Dogu Akde-
niz’de Turk hakimiyeti algisinin kullanimiyla da pekistirmistir.

Osmanl: siyasal yapist yalnizca askeri ve idari kurumsallas-
madan ibaret degildir. “Nizam-1 dlem” ideali, evrensel bir dizen
arayisini ifade eder. Bu duzen, adalet (adalet dairesi), toplumsal
barig (millet sistemi) ve dini 6zgurliklerin kurumsallastiriima-
styla siirdiriilmistir. (Inaleik, 1958, s.79). Modern uluslararast
iligkiler teorisinde bu durum, normatif gi¢ Uretimi ve medeniyet
temelli siyasal mesruiyet olarak degerlendirilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel roli, yalnizca bir fetih-
ler imparatorlugu olmasindan 6te, uluslararast dizlemde gi¢, mes-
ruiyet ve medeniyet Ureten bir kiresel siyasal aktor olmasidir. Si-
yaset bilimi agistndan mesruiyet ve siyasal butinlesme, uluslararas
iliskiler agisindan guivenlik ve ekonomi-politik duizen, tarih disiplini
acisindan ise sureklilik ve degisim ekseninde Osmanli, modern ¢ag
oncesinin en 6nemli devlet tecriibelerinden biri olmustur.

1516 Mercidabik Zaferi, Osmanli-Memlik rekabetinin ask-
eri bir hesaplasmast olmanin 6tesinde, Osmanli siyasal kulturt
ve Ortadogu dengeleri agisindan derin bir donisumu temsil
etmektedir. Meydan muharebesinin ardindan Osmanli yalniz-
ca Suriye cografyasinda hakimiyet tesis etmedi; ayni zamanda
Mekke ve Medine’ye giden yollart kontrol altina alarak Harem-
eyn’in himayesini Ustlendi. Bu gelisme, Osmanli hikimdarig
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na “Hadimt’-Haremeyn” unvanint kazandirmis, dini ve siyasi
otoritenin yeniden tanimlanmasina yol a¢mustir. Siyaset bilimi
literatiriinde “mesruiyet Uretimi” kavramiyla agiklanabilecek
bu durum, Osmanli padisahini yalnizca bir hikimdar olmaktan
¢ikarip, Islam diinyasinin koruyucusu konumuna tasimig; boylece
iceride toplumsal biitinlesme giiclenirken disarida Osmanly, [s-
lam diinyasinin merkezi otoritesi haline gelmistir.

MERCIDABIK ZAFERININ TARIHSEL VE SIYASAL
ONEMI

Mercidabik Zaferi’nin siyasal anlamin kavrayabilmek i¢in,
Yavuz Sultan Selim’in genel Ortadogu siyasetine bakmak gerekir.
1514 Caldiran Seferi ile Safevi etkisinin Anadolu’da sinirlanmast,
Osmanlr’nin dogu sinirlarini givence altina almig; 1516 Mercid-
abik ve 1517 Ridaniye zaferleriyle Osmanli, Sam’dan Kahire’ye
uzanan bir yuruyusle Suriye ve Misir cografyasini hakimiyetine
katmistir (Ulkiitastr, 1970, ss. 641-642). Bu fetihler yalnizca ask-
eri basarilar degil, ayni zamanda Osmanl’'nin uzun vadeli bir
medeniyet projesinin ilk somut adimlaridir. Devlet, fethedilen
bolgelerde yeni bir siyasal dizen kurarken, guvenlik ve adalet te-
melinde toplumsal istikrar Uretmeye yonelmis; bu yonuyle siyasal
otoritesini bir medeniyet vizyonuyla butinlestirmistir.

Uluslararast iligkiler perspektifinden bakildiginda Mer-
cidabik zaferi, Osmanli’nin jeopolitik kapasitesini kokli bigimde
donusturen bir dontim noktasidir. Sam-Kahire hattinin Osmand
It kontroliine girmesi, imparatorlugu yalnizca kara hakimiyetine
dayali bir gii¢c olmaktan ¢ikarip, Kizildeniz, Hint Okyanusu ve
Akdeniz’'de s6z sahibi olan bir deniz glict konumuna yukseltmistir.
Bu donusim, Osmanlr’yt yalnizca bolgesel degil kuresel 6lgekte
Portekiz ve Ispanya gibi denizci giiclerle dogrudan karst karstya
getirmis; boylece 16. yuzyil dunya siyasetinde yeni bir gii¢ denge-
sinin olugmasina katkida bulunmustur.

Tarih disiplini agisindan Mercidabik Zaferi, Osman-
l-Memlik miicadelesinin son halkast olmanin 6tesinde, Islam
dunyasinin liderliginin Osmanli hanedanina gegisini sembolize
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eder. Siyasal tarih agisindan bakildiginda bu, yalnizca bir hanedan
degisimi degil; Islam cografyasinin siyasal merkezinin Istanbul’a
kaymastdir. Bu baglamda Osmanli padisahinin stlendigi “Hads
imu’l-Haremeyn” unvani, bir mesruiyet stratejisi olarak glici so-
rumlulukla birlestiren, askeri kazanimi ahlaki ve dini bir otoritey-
le taglandiran bir hamle olmustur.

Kisacast, Mercidabik Zaferi Osmanli’nin askeri kapasitesini
ve toprak genislemesini artirmakla kalmamis; siyasal mesruiyetin
uretiminde yeni bir evre agarak Osmanlr’yt hem bolgesel hem de
kiresel duzeyde bir siyasal aktor haline getirmistir. Yavuz Sultan
Selim’in liderligi, zamanin ruhunu okuma becerisi ve jeopolitik vi-
zyonuyla birlestiginde, bu zafer yalnizca Osmanli-Memlik rekabe-
tinin sonucu degil, ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun
kiresel olgekte yikselisini baglatan bir kirilma ant olmustur.

YAVUZ SULTAN SELIM VE SIYASAL DUZENIN
YENIDEN INSASI

Onaltinet yizyilin baglarinda Ortadogu cografyasi, hem
Safevi yayilmaciliginin dogurdugu mezhepsel gerilimler hem de
Memlik otoritesinin zayifligi nedeniyle derin bir siyasal kirilgan-
lik i¢indeydi. Bu kosullar altinda gergeklesen 1516 Mercidabik
Zaferi, Osmanlt agisindan yalnizca askeri bir kazanim degil, ayni
zamanda siyasal diizenin yeniden insasi siirecinin baglangict olarak
degerlendirilmelidir. Zafer sonrasinda Osmanli, Suriye ve Misir
cografyasinda hakimiyet tesis ederek yalnizca yeni topraklara sa-
hip olmads; ayni zamanda mezhepsel ayrismalarin derinlestirdigi
sosyo-politik yaptyr dengeleme ve bolgesel otoriteyi kurumsal-
lagtirma kapasitesini de gelistirdi. Bu baglamda Yavuz Sultan Se-
lim’in uyguladigt siyaset, siyaset bilimi literatirinde “mesruiyet
Uretimi” ve “siyasal butinlesme” kavramlari ¢ergevesinde analiz
edilebilecek bir donustim yaratmistir. Osmanli, 6zellikle Stinni-Sii
gerilimini dogrudan catismaya suriklemek yerine duzen eksenli
bir strateji ile yonetmeye calismis; boylece Turkler, Kurtler ve
Araplart kapsayan ¢ok boyutlu bir toplumsal butinligin zeminini
olusturmustur (Kiziltoprak 2015, ss. 9-12).
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Mercidabik Zaferi sonrasinda Osmanli siyasal dizeninin
insast, imparatorlugu yalnizca kara merkezli bir aktor olarak birak-
mamug, ayni zamanda deniz gicu perspektifine dayali yeni bir
stratejik vizyonun kapilarint agmistir. Suriye ve Misir’in Osman-
It hakimiyetine girmesi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu tzerinden
kiresel ticaret yollarina erisimi mimkin kilmis, ayni zamanda Ak-
deniz’deki stratejik Ustinligi pekistirmistir. Bu donisim, Yavuz
Sultan Selim’in jeopolitik 6ngorisinin somut bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmis ve Osmanli Imparatorlugu’nu yalnizca bolgesel
bir gic olmaktan ¢ikarip kiresel 6lgekte etkin bir siyasal aktore
dontsturmustur. Uluslararast iligkiler literatirinde “gic projeksi-
yonu” ve “bolgesel diizen ingasi” kavramlariyla agiklanabilecek bu
sure¢, Osmanli’nin siyasi otoritesini askeri zaferlerle sinirlamayan,
uzun vadeli bir medeniyet vizyonu etrafinda kurumsallastiran bir
hamle olarak 6ne ¢tkmaktadir (Ulkiitasir 1970, s. 642).

Tarih disiplini agisindan bakildiginda Mercidabik, Os-
manli-Memliik rekabetinin nihai sonucu olmakla birlikte, [slam
diinyasinin siyasal merkezini Istanbul’a tastyan kritik bir kirllma
anidir. Osmanli padisahinin Haremeyn’in himayesini ustlenmest,
dini ve siyasi otoritenin birlestigi yeni bir duzen anlayisint bera-
berinde getirmistir. Bu gelisme, Osmanli’yt hem igeride toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan hem de disarida Islam diinyasinin merkezi
otoritesi konumuna yiikselten bir gi¢ haline getirmistir. Boylece
Mercidabik, askeri bir zaferin Gtesinde, siyasal duzenin yeniden
insasint saglayan ve Osmanlt’y1 kiresel bir imparatorluk seviyes-
ine tastyan tarihsel bir donim noktast olarak degerlendirilebilir
(Kiziltoprak, 2002, s5.329-330).

MERCIDABIK ZAFERi VE TURK SIYASAL
TARIHINDE SUREKLILIK: GECMISTEN CUMHURIYET’E

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savast sonunda tarih sahne-
sinden ¢ekilmesi, Turk milletinin siyasal varliginin sona ermesi
anlammna gelmemis; aksine, bu durum Turk siyasal tarihinin
yeni bir kurucu evresine gegisi hizlandirmistir. 1919-1922 yillari
arasinda Gazi Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde yiiriitilen Istiklal
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Harbi, yalnizca bir bagimsizlik mucadelesi degil, ayni zamanda
imparatorluktan ulus-devlete gegisin kurucu momenti olmustur.
Emperyalist giiclerin Anadolu Gzerindeki hakimiyet projeleri bosa
ctkarilmig, Dumlupinar Zaferi ile birlikte yeni bir siyasal dizenin
kapilari aralanmustir. 1923’te ilan edilen Cumhuriyet, monarsik ve
teokratik bir yapidan, ulusal egemenlik ve cumhuriyet¢i ilkelere
dayalt modern bir devlet formuna ge¢isin somutlagmasidir. Bu
dontstm, siyaset bilimi literatirinde devletin yeniden kurulusu,
egemenligin yeniden tanimlanmast ve siyasal mesruiyetin yeni bir
zemin tzerinde iretilmesi baglaminda agiklanabilir (Ulkiitagtr

1970, ss. 643644 ).

Bununla birlikte, Cumhuriyet’in kurulusu bir kopus kadar,
tarihsel bir surekliligin de ifadesidir. Mercidabik Zaferi, 1516’da
Osmanli Imparatorlugu’nun Ortadogu diizenini yeniden sekill
lendirdigi bir donim noktasi olarak, modern dénemdeki Turk sin
yasal kimliginin ve dis politika vizyonunun temel referanslarindan
biridir. Suriye ve Misir'in Osmanli hakimiyetine katiimastyla Os-
manli yalnizca yeni topraklar kazanmamis; Haremeyn’in himayesini
ustlenerek dini ve ahlaki bir sorumluluk da tagimistir. Bu sorumluB
luk bilinci, modern Turk dis politikasinda adalet, giivenlik ve onur
kavramlar1 etrafinda yeniden tretilmistir. Turkiye’nin bugtin Surit
ye, Filistin ve Kudus baglaminda gelistirdigi politikalar, bu tarihsel
surekliligin modern yansimalaridir (Kiziltoprak, 2025, ss. 32-35).

Cumhuriyet’in ilk yuzyili, askeri, siyasi ve diplomatik
basarilarla 6rulmus bir sureklilik hattt yaratmistir. Hatay’in 1939°da
anavatana katilmast, 1974 Kibris Barig Harekatt, 1990’lardan itibar-
en Balkanlar ve Kafkaslar’da izlenen aktif politikalar, Karabag’in
ozgurlesme surecine verilen destek ve 21. yiizyilda Libya, Katar,
Somali gibi farklt cografyalarda yuritilen askeri-diplomatik faali-
yetler, Turkiye’nin tarihsel stratejik kultirinun ¢agdas tezahurleri
olarak okunabilir. Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler literaturt
actsindan bu stireg, ulus-devletin bekasini givence altina alma ve
guc dengesi politikalari ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Turkis
ye, Mercidabik’tan Cumhuriyet’e uzanan ¢izgide, yalnizca kendi
guvenligini degil; ayni zamanda bolgesel istikrari dnceleyen bir
stratejik akil sergilemistir.
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Ug semavi din (Yahudilik, Hristiyanlik ve Mislimanlik)
tarafindan kutsallik atfedilen Filistin topraklari, 7. yiizyilda Islam
hakimiyetine girmis ve 1516’dakazanilan Mercidabik zaferi ile
Osmanli topraklarina katilmistir. Bu baglamda Mercidabik Zaf-
eri, yalnizca Osmanlt’nin tarihsel bir basarisi degil, ayni zaman-
da Osmanli imparatorlugunun ve Turkiye’nin modern Ortadogu
siyasetini anlamak igin analitik bir anahtar niteligindedir. 16.
yuzyilda Osmanl’nin ¢ozmeye calistigi mezhepsel ve siyasal
kirilganliklarin modern donemde farklt bigimlerde devam ettigi
gorulmektedir. Dolaysiyla Turkiye’nin bugunki bolgesel poli-
tikalari, “koki mazide olan ati” perspektifiyle, gegmisin strate-
jik vizyonunun ginimuz kosullarinda yeniden yorumlanmis bir
devami olarak ele alinabilir. Bu stireklilik, yalnizca tarihsel ro-
mantizmin degil, aynt zamanda siyaset bilimi agisindan stratejik
kilturin kaliciliginin bir gostergesidir.

Turk siyasal tarihinin surekliligi, devlet gelenegi, mesrui-
yet Uretimi ve medeniyet insast kavramlari etrafinda sekillenmis;
Mete Han’in Hunlar devrinden baslayip Cumhuriyet’e uzanan
sureg, yalnizca siyasal rejimlerin degisimi degil, ayn: zamanda
devletin megruiyet temellerinin, toplumsal kimligin ve medeniyet
vizyonunun yeniden tanimlanmasi olarak degerlendirilebilir. Si-
yaset bilimi ve uluslararast iliskiler perspektifinden bakildiginda,
Turk tarihindeki bu donusimler ¢ temel dinamikle agiklanabile
ir: siyasal mesruiyet Uretimi (gaza ideolojisi, hilafet, ulusal egee
menlik), devletin strekliligi anlayisi (“Devlet-i ebed muddet”)
ve medeniyet vizyonu (adalet, giivenlik ve toplumsal dizen). Bu
dinamikler, tarih boyunca Turk devletlerinin farkli cografyalare
da siyasal istikrar ve medeniyet Uretimini saglamasinda temel rol
oynamis, hem i¢ politikada hem de bolgesel ve kuresel iliskilerde
belirleyici olmustur.

Bu baglamda 1516 Mercidabik Zaferi, Osmanlt tarihi-
nin stradan bir askeri kazanimit olmaktan 6te, ¢ok boyutlu bir si-
yasal kirilmayr temsil eder. Zafer, Osmanlr’y: Islam diinyasinin
merkezi mesruiyet otoritesi haline getirirken, kara imparatorlugu
olarak sinirlt bir glgten deniz gictine evrilmesini saglamis ve
Ortadogu’daki siyasal ile mezhepsel duzeni yeniden kurmustur.
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Dolayistyla Mercidabik, yalnizca 1516 yilina ait bir askeri olay
degil, Turk siyasal tarihinin ve Ortadogu diizeninin uzun vadeli
dinamiklerini belirleyen bir doniim noktasidir. Bu perspektifle ele
alindiginda, s6z konusu zafer siyaset bilimi literatiriinde “mesrui-
yet uretimi” ve uluslararasi iliskiler agisindan “bolgesel diizen ine
sast” kavramlarinin somut Ornegi olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Mercidabik Zaferi, Tiirk-Islam tarihi icin yalnizca bir ask-
eri basart degil, ayn1 zamanda Mezopotamya’dan Kuzey Afrika’ya
uzanan genis cografyada yuzyillar boyunca surecek baris, huzur ve
adaletin temel tasini olusturmustur. Osmanlint ustalik eseri olarak
goriilen bu zafer sayesinde Osmanli Imparatorlugu, yaklasik dort
astr boyunca Suriye, Lubnan ve Filistin izerinde hakimiyet kurmus;
ayrica Misir ve Arabistan’a giden yollarin da agilmasi saglanmustir.
Mercidabik Zaferi, Osmanli’nin Ortadogu siyasetinde bir kirilma
noktast olmasinin étesinde, makas degisikligi hatta bir yukselis(take
off) Turk siyasal tarihinin surekliligini temsil eder. Osmanli bu
zaferle yalnizca bolgesel hakimiyet tesis etmekle kalmamus, ayni za-
manda kuresel glic projeksiyonuna yonelmis ve bolgesel dizen in-
sasinda belirleyici bir aktor haline gelmistir. Modern Turkiye Cum-
huriyeti’nin kurulusu ve dis politikas, bu tarihsel surekliligin farkls
big¢imlerde yeniden uretimi olarak okunabilir. Turkiye’nin bugin
Suriye, Filistin, Libya, Katar ve Azerbaycan baglaminda gelistirdigi
politikalar, Mercidabik’tan Cumhuriyet’e uzanan stratejik kulttirin
guncel tezahtrleri olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Mercidabik Zaferi, yalnizca Osmanl’nin
16. yuzyildaki askeri ve siyasal basarisint degil, ayni zamanda
Turk siyasal tarihinin butincul gelisiminde temel bir kirilma
noktast olmustur. Bu zafer, devletin mesruiyet Uretme kapast
itesini guglendirmis, bolgesel duzenin tesisinde ve kuresel giic
projeksiyonunda oncti rol oynamis ve tarihsel surekliligi modern
ulus-devlet baglaminda yeniden uretmistir. Dolayisiyla Mercidd
abik, siyaset bilimi, uluslararas: iliskiler ve tarih disiplinlerinin
kesisiminde hem ge¢misi analiz etmede hem de ginimuz politi-
kalarini anlamada kritik bir referans noktasidir.
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